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Vorwort zur zweiten Auflage

Das Schopenhauer-Handbuch erscheint in einer ak-
tualisierten und erweiterten Auflage. Wir freuen uns,
dass dieses Handbuch eine derart grofe Resonanz er-
fahrt und als hilfreiche Unterstiitzung bei der Beschaf-
tigung mit der Philosophie Schopenhauers angenom-
men wird - einer Philosophie, deren Bedeutung nicht
nur in systematischer Perspektive, sondern auch fiir
die Philosophie- und allgemeine Ideen- und Geistes-
geschichte gerne unterschétzt wurde und wird.

Fiir die vorliegende zweite Auflage sind nicht nur
Fehler korrigiert sowie Aktualisierungen und Ergan-
zungen vorgenommen, sondern auch vier neue Bei-
trage hinzugefiigt worden. Mit den Artikeln zur »An-
thropologie« (Gabriele Neuhduser), »Evolutionstheo-
rie« (Jens Lemanski), »Geometrie« (Jens Lemanski)
und »Tierethik« (Dieter Birnbacher) ist es gelungen,
insbesondere den Blick auf die Wirkungsgeschichte
Schopenhauers zu vertiefen. Hervorzuheben ist auch,
dass die Kapitel 10.2 und 23 im Vergleich zu den ur-
spriinglichen Artikeln der ersten Auflage betrichtlich

erweitert wurden und infolgedessen neue Titel erhal-
ten haben, ndmlich »Logik und »Eristische Dialektik««
(Jens Lemanski) sowie »Medizin: Naturphilosophie
und Experimentalphysiologie« (Jirgen Brunner).
Auch der Beitrag zu »Nietzsche« (Barbara Neymeyr)
wurde um einen interessanten Abschnitt erweitert.
Die vielfltigen Aktualisierungen und Ergidnzungen
der Bibliographien zeigen, dass die Schopenhauerfor-
schung derzeit sehr lebendig ist und immer wieder
neue Felder eréftnet.

Wir danken den Autorinnen und Autoren fiir das
Engagement, mit dem sie durch die Priifung, Uber-
arbeitung oder Neufassung der Artikel die Entstehung
der zweiten Auflage unterstiitzt haben. Ein besonderer
Dank gilt Franziska Remeika und Ferdinand Pohl-
mann vom Verlag J. B. Metzler fiir das hervorragende
Lektorat und die Betreuung der Herstellung.

Mainz und Hagen im Oktober 2017
Matthias KofSler und Daniel Schubbe



Esliegt in der Natur eines Handbuchs, dass es zwar die
grofitmogliche Breite und Tiefe eines Themas wieder-
geben mochte, dies aber immer unter dem Vorbehalt
pragmatisch schneller und niitzlicher Handhabung,
das heifit erforderlicher Kiirze, tun muss. Dies fiihrt
dazu, dass Themen notwendigerweise auf der Strecke
bleiben. Die Herausgeber des vorliegenden Schopen-
hauer-Handbuchs hoffen, dieses Problem auf zweierlei
Weise abgemildert zu haben: Zum einen durch eine
sinnvolle Auswahl der Themen, die sowohl dem Laien
als auch dem Kenner einen guten Uberblick iiber die
Philosophie Schopenhauers geben sollen, zum ande-
ren durch die Bereitstellung von geeigneten >Sprung-
bretterns, die jeweils schnell Ankniipfungspunkte fiir
weitergehende Lektiire und Forschung erméglichen.
Besonders das dritte und vierte Kapitel (»Einfliisse
und Kontext« und »Wirkung«) erforderten die Aus-
wahl von Schwerpunkten. Die Lektiire Schopenhau-
ers ist historisch, systematisch und kulturell breit an-
gelegt gewesen, entsprechend vielfiltig sind die jewei-
ligen Einfliisse. Auf der anderen Seite gehort Schopen-
hauer auch zu den wirkungsmachtigen Vertretern
seines Faches, die nicht nur in die Philosophie, son-
dern auch in viele andere Disziplinen hinein gewirkt
haben. Interessanterweise wird Schopenhauer aber
nicht immer als entsprechende Inspirationsquelle

oder Bezugspunkt gewdiirdigt oder er wird systema-
tisch auch dort tibergangen, wo Ankniipfungen nahe-
liegen. Es findet sich daher im vierten Kapitel auch ei-
ne Vielzahl an >verpassten Gespréchens, die zwar kei-
ne direkte Wirkung zur Grundlage haben, aber den-
noch deutlich machen, dass eine Auseinandersetzung
mit Schopenhauer hitte fruchtbar sein kénnen.

Das fiinfte Kapitel bietet abschlieflend Hilfsmittel
fiir die Forschung, wobei insbesondere die Konkor-
danz von Stefan Kirschke hervorgehoben werden soll.
Da es nach wie vor keine Kritische Gesamtausgabe der
Werke Schopenhauers gibt, ist die Forschung auf eine
Vielzahl verschiedener Ausgaben angewiesen, die
letztlich alle ihre Méngel haben. Die hier vorgelegte
Konkordanz hilft daher zumindest, die unterschiedli-
chen Werke zu vergleichen.

Wir danken den beteiligten Autorinnen und Auto-
ren ausdriicklich fiir ihr Engagement und die Ausdau-
er, die sie diesem Projekt entgegengebracht haben.
Frau Hechtfischer und Frau Remeika danken wir
herzlich fiir das ausgezeichnete Lektorat und die kom-
petente Begleitung der Fertigstellung.

Mainz und Hagen im Juni 2014
Matthias KofSler und Daniel Schubbe



| Leben




1 Die Familie Schopenhauer
Herkunft und Stand

Arthur Schopenhauer war ein Patriziersohn: Er ent-
stammt dem gebildeten, politisch eigenstandigen und
finanziell unabhéngigen Stadtbiirgertum. Das hieraus
erwachsene Selbstbewusstsein, von niemandem ab-
héngig und niemandem untertan zu sein, war Teil sei-
ner Familienkultur und pragte sowohl sein soziales
Auftreten als auch den Gestus seiner Schriften.
Arthur Schopenhauer wurde am 22. Februar 1788
als Sohn des Kaufmanns Heinrich Floris Schopenhau-
er und seiner Frau Johanna Schopenhauer, geb. Tro-
siener, in Danzig geboren. Eine lange Geschichte biir-
gerlichen Freiheitsstrebens pragte die Geschichte sei-
ner Geburtsstadt. Danzig war von 1454 bis zur Anne-
xion durch Preuflen 1793 eine Freie Stadt unter
Oberhoheit der polnischen Krone und genoss weit-
gehende Autonomie. Uber Jahrhunderte der Hanse
zugehorig und ein Drehkreuz des Ostseehandels, hat-
te sie sich im Verlauf ihrer Geschichte eine republika-
nische Verfassung gegeben und auch das Recht erhal-
ten, eigene diplomatische Vertretungen zu entsenden.
Danzig war eine offene, kosmopolitische und multi-
ethnische Stadt, doch beherrscht wurde sie von einem
deutschsprachigen Patriziat. Ihm gehérten auch die
Familie und die Vorfahren Schopenhauers an. Beide
Eltern entstammten alteingesessenen und angesehe-
nen Danziger Kaufmannsfamilien, waren jedoch in ih-
rem sozialen Rang nicht ganz gleichwertig. Heinrich
Floris Schopenhauer, dessen Vorfahren schon seit dem
17.Jahrhundert in Danzig ansdssig waren, gehorte
dem zahlenmiflig eng begrenzten Ratsherrenkollegi-
um, dem eigentlichen Machtzentrum, an und besaf}
iiberdies den vom polnischen Kénig verliehenen Hof-
rattitel. Neben den Ratsherren und dem Schéffenkolle-
gium gab es aber auch noch eine Vertretung fiir den
etwas weniger einflussreichen Mittelstand, die so-
genannte »Dritte Ordnung«. Sie représentierte die in-
nerstadtische Opposition gegen das alteingesessene
Patriziat. In ihr hatte auch Johanna Schopenhauers Va-
ter, Christian Heinrich Trosiener, einen Sitz. Erst
durch eine 1761 durchgefiihrte politische Reform hat-
ten die Mitglieder der »Dritten Ordnung« Zugang zum
Stadtrat erhalten, wodurch auch Schopenhauers
Schwiegervater die Stellung eines Ratsherrn erhielt.

Die Schopenhauers sind im Danziger Umland als
Ackerbauern bereits im 15. Jahrhundert nachweisbar.
Arthur Schopenhauers Urgroflvater viterlicherseits,
Johann Schopenhauer aus Petershagen (geb. 1670),
war der erste gelernte Kaufmann der Familie. Er wur-
de im Jahr 1695 Danziger Biirger und pachtete 1708
bis 1724 zusammen mit seinem Bruder Simon die
Stadtdoméne Stutthof. Sein Sohn Andreas, der
Grofivater Arthur Schopenhauers (geb. 1720), be-
griindete den Wohlstand der Familie und erwarb den
Ruf eines »Danziger Fuggers«. Er besafl u.a. zwei
Stadthduser in Danzig und ein Landgut in Ohra. Auch
als Mézen der Kiinste machte er sich in der Stadt einen
Namen. 1745 heiratete er Anna Renata Soermanns,
die Tochter des niederldndischen Gesandten in Dan-
zig. Schopenhauers Grofimutter viterlicherseits
brachte in die Ehe ein erhebliches Vermogen, aber
auch eine Neigung zur psychischen Instabilitit,
Angstzustinden und Depression ein, die sich bei
mehreren ihrer Nachkommen, auch bei Schopenhau-
ers Vater und bei Schopenhauer selbst bemerkbar ma-
chen sollte. Auf die Grofimutter griindet sich aber
auch der mehrfach von Arthur Schopenhauer
geduflerte Stolz, von niederldndischen Vorfahren ab-
zustammen.

Von den, zum Teil frith verstorbenen, fiinfzehn
Kindern des Andreas und der Anna Renata Schopen-
hauer war Heinrich Floris (geb. 1747), der spétere Va-
ter Schopenhauers, der zweitélteste. Ab 1770 tiber-
nahm er zusammen mit seinem ein Jahr jiingeren
Bruder Johann Friedrich gemeinsam das viterliche
Unternehmen. Als der langjahrige Junggeselle mit
knapp vierzig Jahren ans Heiraten denkt, ist er einer
der ersten Handelsherren der Stadt, ein geschiftstiich-
tiger Kaufmann mit Kontakten nach West- und Ost-
europa, ein stolzer Republikaner und ein gebildeter
Mann, bei dem sich pietistische Strenge mit aus-
gesprochener Weltoffenheit verbindet. Er besafy meh-
rere Schiffe, eine Stadtwohnung in der Danziger Hei-
ligengeistgasse, sowie als Landgut einen der grofien
Pelonker Hofe in Oliva, nordwestlich von Danzig.
Spiter fielen ihm noch Einnahmen aus dem von sei-
nem Vater hinterlassenen Landgut in Ohra zu.

Politisch gehorte der Voltaire-Leser Heinrich Floris
zu den Unterstiitzern einer aufklarerischen Reform-
politik. Gegeniiber Preufen und seinem Konig Fried-



rich II., der schon frith ein Auge auf Danzig geworfen
hatte, hegte er wie sein Vater eine ausgesprochene Ab-
neigung. Als Friedrich II. ihm anlésslich eines Besuchs
1773 in Berlin die preuflische Staatsbiirgerschaft und
unbegrenzte Niederlassungsfreiheit in PreufSen anbot,
machte er davon keinen Gebrauch. Fiir ihn war der
Wappenspruch der Familie Schopenhauer verpflich-
tend: »Point de bonheur sans liberté« - »Kein Gliick
ohne Freiheit«. Als Heinrich Floris Schopenhauer
1785 um die Hand der zwanzig Jahre jiingeren Johanna
Trosiener anhielt, wurde dies von der Familie Trosie-
ner durchaus als Ehre und als Moglichkeit zum weite-
ren sozialen Aufstieg angesehen. Heinrich Floris Scho-
penhauer galt als einer der besten Partien der Stadt.

Christian Heinrich Trosiener (geb. 1730), Schopen-
hauers Grof3vater miitterlicherseits, hatte bereits einen
sozialen Aufstieg hinter sich. Er war der erste Kauf-
mann der Familie und der erste, der sich in Danzig an-
gesiedelt hatte. Auch sein Haus befand sich in der Hei-
ligengeistgasse. Sein Vater, der Schuhmacher Christian
Trosiener, war in dem Dorf Altschottland im Danziger
Umland ansdssig. Dessen Vater wiederum hatte sich
aus Ostpreuflen hier angesiedelt. Seine um fiinfzehn
Jahre jiingere Frau Elisabeth Trosiener (geb. 1745) war
die Tochter des Apothekers Georg Lehmann und des-
sen Frau Susanna Concordia Lehmann, geborene Neu-
mann. 1788, im Geburtsjahr Arthur Schopenhauers,
pachtete Christian Heinrich Trosiener den Gutshof
Stutthof, den bereits Schopenhauers Urgrofivater vi-
terlicherseits in Pacht gehabt hatte. Auch er gehorte zu
den angesehenen Biirgern Danzigs. Zeitweise iibte er
die Funktion des Fischereiquartiermeisters und Vor-
stehers der Johanniskirche aus.

Schopenhauers Mutter, Johanna Trosiener, wurde
1766 als éltestes iiberlebendes Kind geboren. Ihr folg-
ten noch drei weitere Schwestern, Elisabeth Charlotte,
Anna und Julia Dorothea. Johanna erhielt eine fiir die
damalige Zeit sehr griindliche und vielseitige Bildung
und erwarb u. a. umfassende Kenntnisse in Kunst und
Literatur. Dies betraf auch das Erlernen von Fremd-
sprachen. Uber ihr Kindermidchen lernte sie Pol-
nisch, in der Kinderschule der Familie Chodowiecki
Franzosisch. Dr. Jameson, ein aus Edinburgh zugezo-
gener Geistlicher, der die englische Gemeinde in Dan-
zig betreute, vermittelte ihr ausgezeichnete Kenntnis-
se im Englischen und fiihrte sie in die englische Lite-
ratur ein. IThr Wunsch, Malerin zu werden, wurde ihr
als Madchen allerdings verwehrt. Dennoch blieb Jo-
hanna Schopenhauer ihr Leben lang den Kiinsten und
der Literatur eng verbunden und gab diese Verbun-
denheit auch an ihren Sohn weiter.

Die engere Familie bis zum Tod des Vaters 1805

Schopenhauers Eltern, Heinrich Floris Schopenhauer
und Johanna Trosiener, heirateten am 16. Mai 1785 in
der Danziger Kirche »Aller Gottes Engel«. Es war eine
standesgemifle Vernunftehe, der keine tiefe emotio-
nale Bindung zugrunde lag. Republikanischer Biirger-
stolz und eine der Aufkldrung verpflichtete fortschritt-
liche politische Grundhaltung pragte die Gesinnung
beider Eltern. So weigerte sich Johanna bei einem Auf-
enthalt der Schopenhauers in Bad Pyrmont im Jahr
1787, die Bekanntschaft der Herzogin von Braun-
schweig zu machen, weil von ihr als biirgerlicher Frau
der Kniefall erwartet wurde. Der Ausbruch der Fran-
zGsischen Revolution wurde in der Familie begriifit,
das preuflische Annexionsstreben dagegen mit
groflem Misstrauen betrachtet. Als politisches Vorbild
galt sowohl Heinrich Floris als auch seiner Frau der
britische Parlamentarismus.

Der weltanschaulichen Harmonie zwischen den EI-
tern standen Disharmonien im Alltag und in den ge-
sellschaftlichen Lebensbediirfnissen gegeniiber. Dies
war einerseits dem unterschiedlichen Alter der beiden
Ehepartner geschuldet, aber auch unterschiedlichen
personlichen Interessen und Mentalititen. Heinrich
Floris konzentrierte sich auf seine Geschiftstitigkei-
ten und deren standesgemifler Reprasentation. Er
neigte, vor allem in spéteren Jahren, zu Depressionen
und privater Isolation. Seine junge Frau dagegen sehn-
te sich nach einem interessanten, abwechslungsrei-
chen und kulturell befruchtenden Gesellschaftsleben.
In den ersten, noch in Danzig verbrachten Jahren der
Ehe hielt sich Johanna mit ihrem 1788 geborenen
Sohn Arthur hiufig in den Landgiitern Oliva und
Stutthof auf. Géste waren selten. Héusliche Pflichten
und Erziehungsaufgaben fiillten sie nicht aus. Als Ho-
hepunkte empfand sie lediglich die gemeinsam unter-
nommenen Reisen, wie die, die sie wihrend ihrer ers-
ten Schwangerschaft 1787 nach England unternah-
men. Johanna langweilte sich in ihrer Ehe.

Kurz vor der Einnahme Danzigs durch preuflische
Truppen siedelten die Schopenhauers 1793 nach
Hamburg iiber. Das Haus in der Heiligengeistgasse
wurde verkauft. Verwandte beider Seiten sowie ein
Teil der Vermégenswerte blieben jedoch in Danzig.
1797 wurde in Hamburg die Tochter Louise Adelaide
Lavinia geboren, im Familien- und Bekanntenkreis
»Adele« genannt. In Hamburg wurde deutlich, dass
sich die beiden Eheleute zunehmend auseinander ent-
wickelten. Heinrich Floris Schopenhauer durchlebte
eine Periode des geistigen und korperlichen Verfalls,



wahrend Johanna ein offenes Haus hielt, Verbindun-
gen zum Kulturleben kniipfte und bestrebt war, in die
gute Gesellschaft Hamburgs Eingang zu finden.

Die elterliche Erziehung vermittelte dem Sohn,
durch Reisen, soziale Kontakte und ausgedehnte Lek-
tiire, einen tiber die standesgemdflen Fahigkeiten weit
hinausgehenden kulturellen Horizont (s. Kap. 2). Doch
esmangelteihranemotionaler Warme. Auchwurdeden
geistigen Neigungen Arthurs nur bedingt Rechnung ge-
tragen. Der Vater beabsichtigte von Anfang an, seinen
Sohn zu seinem Nachfolger zu erziehen. Er schickte ihn
in die fiir Kaufmannskinder eingerichteten Schulen
und lief} ihn im Kontor befreundeter Kaufleute ausbil-
den. Er wachte auch streng iiber den Erwerb gesell-
schaftlicher Fahigkeiten, die diesem Ziel dienten, so die
Vervollkommnung der Handschrift, eine gerade Kor-
perhaltung und die Féahigkeit, gesellschaftlichen Um-
gang in einer angenehmen und verbindlichen Form zu
pflegen. Dabeilitt der Sohn unter der Strenge des Vaters.

Zu den positiv pragenden Erfahrungen seiner Kind-
heit und Jugend gehorten fiir den jungen Schopenhau-
er die Auslandsaufenthalte. Dazu zihlen nicht nur die
gemeinsam mit den Eltern unternommenen Reisen,
sondern auch der beinahe zweijidhrige Aufenthalt bei
Geschiftsfreunden des Vaters, der Familie Grégoire de
Blésimaire im franzosischen Le Havre, von 1797 bis
1799. Hier liegt auch eine wichtige Komponente der
europdischen Erziehung Schopenhauers (s.Kap.2).
Die Teilnahme an der grofen, von den Eltern unter-
nommenen Europareise 1803 bis 1804 verkniipfte der
Vater allerdings mit der Bedingung, dass Arthur sich
nun endgiiltig fiir die Kaufmannslehre entscheiden
sollte. Der junge Arthur Schopenhauer ging daraufein,
doch seine Wiinsche entsprachen nicht denen des Va-
ters. Er fithlte sich in die falsche Richtung gedrangt und
entwickelte schon sehr frith das Bediirfnis, die Gelehr-
tenlaufbahn einzuschlagen. Auch in seinem offent-
lichen Auftreten entsprach er nicht den elterlichen Er-
wartungen. Von heftigem und aufbrausendem Charak-
ter, neigte er dazu, apodiktische Urteile zu fillen und
Auseinandersetzungen zu provozieren.

Im Jahr 1805 riss der Tod des Vaters die Familie aus-
einander. Heinrich Floris Schopenhauer, krank, de-
pressiv und isoliert, stiirzte sich aus einem Speicher-
fenster seines Hauses. Sein Freitod wurde nach auflen
als Unfall hingestellt, seine Tochter Adele erfuhr erst
im Erwachsenenalter die wahre Todesursache. Der
Tod des Vaters setzte eine Zasur in der Familien-
geschichte und beendete mehrere Generationen der
Schopenhauerschen Kaufmanns- und Patrizierdynas-
tie. Er hinterlie§ eine Familie, in der sich viel Span-

nungspotential aufgebaut hatte. Vor allem zwischen
Mutter und Sohn entstand ein Graben. Wéhrend Ar-
thur zuvor unter der Strenge und emotionalen Distanz
des Vaters gelitten hatte, sprach er fortan von ihm nur
noch voller Hochachtung als dem Mann, dem er die
Grundlagen fiir seine spitere Philosophenexistenz
verdanke. Der Mutter warf er nun vor, den Vater an
seinem Lebensende im Stich gelassen zu haben: »Mei-
ne Mutter, so duflerte er in spateren Jahren, »gab Ge-
sellschaften, wihrend er in Einsamkeit verging, und
amiisierte sich, wihrend er bittere Qualen litt« (Gespr,
152). Das entstandene Ressentiment gegen die Mutter
sollte das Verhiltnis beider bis zum Tode Johanna
Schopenhauers bestimmen.

Die Geschichte der Familie 1805-1838

Wiahrend zu Lebzeiten des Vaters sich das Leben der Fa-
milie noch ganz im biirgerlich kaufmannischen Milieu
abspielte, traten nach dessen Tod die intellektuellen und
kiinstlerischen Interessen der verbliebenen Schopen-
hauers in den Mittelpunkt. Dabei zeigt sich das Bild ei-
ner Familie von schwierigen und zugleich hochbegab-
ten Charakteren, die alle, zu unterschiedlichen Zeiten
und mit unterschiedlicher Nachhaltigkeit, durch intel-
lektuelle Leistungen hervortraten, sich aber auch im
Strudel personlicher und finanzieller Zwistigkeiten das
Leben gegenseitig schwer machten. Insgesamt liest sich
die Familiengeschichte nach 1805 »wie die eines kata-
strophalen Zerfalls« (Liitkehaus 1998, 11).

Johanna Schopenhauer begann nach dem Tode ih-
res Mannes ein neues Leben. Sie strebte nun eine Exis-
tenz an, in der sie ihre kiinstlerischen und gesellschaft-
lichen Bediirfnisse verwirklichen konnte. Sie lief3 das
Haus der Familie in Hamburg verkaufen und das Scho-
penhauersche Unternehmen aus dem Handelsregister
léschen. Sie erkundete mogliche neue Wohnorte und
zog schliefllich 1806 nach Weimar, wo die befriedi-
gendste und erfolgreichste Zeit ihres Lebens begann.
Johanna, die nun den Hofratstitel ihres Mannes fiihrte,
wurde Gastgeberin eines Salons, in dem sich regel-
mafig die Elite der Weimarer Kultur traf und dessen
Mittelpunkt Goethe wurde. Auch machte sie sich in
den kommenden Jahren einen Namen als Reiseschrift-
stellerin und Romanautorin. Ihr bedeutendster, auch
heute noch gedruckter Roman Gabriele (1819/20) ist
von Goethes Wilhelm Meisters Lehrjahre inspiriert.

Die damals erst neunjihrige Adele Schopenhauer
lebte weiterhin im Haushalt der Mutter. Fiir sie wurde
Weimar zur eigentlichen Heimat. Sie befreundete sich
eng mit Ottilie von Pogwisch, der spéteren Schwieger-



tochter Goethes, und sah Goethe wie einen Ersatz-
vater an.

Arthur Schopenhauer blieb zunéchst in Hamburg
und setzte zdhneknirschend seine Kaufmannsausbil-
dung fort. Er fiihlte sich durch sein Versprechen ge-
geniiber dem Vater gebunden. Erst 1807 bricht er mit
Einverstindnis der Mutter die Lehre ab, um das Abitur
nachzuholen und sich auf die lange gewiinschte Ge-
lehrtenlaufbahn hin zu orientieren. Er besucht einige
Monate das Gymnasium in Gotha, das er nach einem
Konflikt mit dem Lehrkorper jedoch verlésst. Auf die
1809 abgelegte Gymnasialpriifung wird er von nun an
in Weimar durch Privatlehrer vorbereitet.

Aus Heinrich Floris Vermogen erbten Johanna
und jedes ihrer Kinder jeweils ein Drittel. Johanna
verwaltete das Erbe bis zur Volljahrigkeit der Kinder
treuhdnderisch. Dazu gehorten auch Zinseinkiinfte
von ererbten Landgiitern in Danzig. Querelen um Jo-
hannas Umgang mit dem Vermégen, um die Danziger
Verwalter und das bei dortigen Geschiftsfreunden an-
gelegte Geld sollten die Familienbeziehungen iiber
Jahrzehnte bestimmen.

Mit Erreichen der Volljahrigkeit 1809 erhielt Arthur
Schopenhauer von seiner Mutter die Verfiigung tiber
seinen Vermogensanteil. Die Zinseinkiinfte aus den
Danziger Glitern wurden zunéchst weiterhin iiber sie
abgewickelt. Ebenso behielt sienoch die Verfiigung tiber
den Anteil ihrer Tochter. Zu diesem Zeitpunkt lebte die
Mutter bereits iiber ihre Verhiltnisse und hatte einen
groflen Teil ihres eigenen Vermogensanteils ausgege-
ben. Im Gegensatz zu seiner Schwester Adele hat Arthur
Schopenhauer dem Umgang der Mutter mit dem Ver-
mogen von Anfang an misstraut und sich hartnéckig
fiir seine eigenen finanziellen Interessen eingesetzt.

Nach vierjahrigem Studium in Géttingen und Ber-
lin und anschlieflender Promotion an der Universitat
Jena (s. Kap. 3) kehrt Arthur Schopenhauer im Herbst
1813 nach Weimar zuriick und nimmt, auf Bitten der
Mutter, Wohnung in deren Haus. Dort brechen die
schwelenden Konflikte zwischen Mutter und Sohn of-
fen aus. Streitpunkte sind vor allem die Anwesenheit
des Schriftstellers und Weimarer Regierungsrats Miil-
ler von Gerstenbergk im Hause der Mutter und der
von Arthur erhobene Vorwurf, die Mutter veruntreue
das vaterliche Erbe. Nach einer heftigen personlichen
Auseinandersetzung kommt es im Mai 1814 zum end-
giiltigen Bruch zwischen Mutter und Sohn, die sich
beide nie mehr wiedersehen sollten. Bis 1818 und
dann wieder in den frithen 1830er Jahren gab es zwi-
schen beiden noch Briefverkehr, in dem es jedoch
meist um Vermogensfragen ging.

Am 22.Mai 1814 verlie} Arthur Schopenhauer
Weimar und siedelte fiir vier Jahre nach Dresden tber,
wo sein Hauptwerk Die Welt als Wille und Vorstellung
entstand. Im September 1818 begab er sich auf seine
erste Italienreise, die er allerdings im Frithjahr 1819
abbrechen musste, weil die Familie von der Insolvenz
des Danziger Handelshauses Muhl erschiittert wurde.
Die unterschiedlichen Reaktionen der Familienmit-
glieder auf diese finanzielle Katastrophe vertieften den
Riss innerhalb der Familie.

Mutter und Tochter hatten bei Muhl ihr gesamtes
verbliebenes Kapitalvermdgen angelegt, wobei es sich
in Wahrheit nur noch um Adeles Anteil handelte, da
der miitterliche Teil bereits verbraucht war. Arthur
war lediglich mit einem Drittel seines Kapitals betrof-
fen. Wihrend sich Mutter und Tochter auf einen Ver-
gleich einlieflen, bei dem sie 70 % ihres Vermogens
verloren, verweigerte Arthur den Vergleich und konn-
te schlieSlich seinen Anteil vollstindig retten. Obwohl
Mutter und Tochter bei Muhl noch eine kleine Leib-
rente aushandeln konnten, bedeutete die Muhlsche
Insolvenz fiir sie einen finanziellen Absturz und ein
erhebliches Absinken ihres Lebensstandards.

Zu diesem Zeitpunkt lief der innerfamilidre Kon-
takt nur noch tiber einen Briefwechsel zwischen Bru-
der und Schwester. Adele Schopenhauer, intellektuell
ebenso begabt wie Mutter und Bruder und mit grofien
kiinstlerischen Fahigkeiten ausgestattet, ist die eigent-
lich tragische Figur der Familie. Zerrieben zwischen
einer Mutter, die auf Pump lebte, das Vermdgen ihrer
Tochter und damit deren Mitgift verschleuderte, und
einem Bruder, der die Schwester misstrauisch auf Dis-
tanz hielt, vermochte sie nicht, ein selbstbestimmtes
Leben zu fiihren und einen Platz in der Gesellschaft
einzunehmen, der ihren Fihigkeiten und Bediirfnis-
sen entsprach. Wie dieser, neigte sie zu psychischer In-
stabilitdt und Depressionen.

Adele war im Streit zwischen Mutter und Bruder an
der Seite der Mutter geblieben, versuchte aber, auch
ohne Wissen der Mutter, mit dem Bruder in Kontakt
zu bleiben. Wihrend der ersten Italienreise kam es zur
brieflichen Annéherung zwischen den beiden Ge-
schwistern. Adele, die Italienisch gelernt hatte, eine ei-
gene Reise aus finanziellen Griinden aber nicht unter-
nehmen konnte, war an Arthurs Erfahrungen mit der
Kunst und Kultur des Landes leidenschaftlich interes-
siert. 1820 besuchte sie ihren Bruder in Berlin. Durch
Arthurs Misstrauen jedoch, geschiirt von der Annah-
me, sie stehe mit ihren finanziellen Interessen mit der
Mutter im Einvernehmen, fiihlte sie sich gekrankt und
zog sich wieder zurtick.



Aber auch in den frithen 1820er Jahren, als der Bru-
der in Berlin vergeblich versuchte, den Weg einer aka-
demischen Karriere einzuschlagen, um sich ein weiteres
finanzielles Standbein zu schaffen (s. Kap. 3), und auch
nach seiner zweiten Italienreise, die zwischen Mai 1822
und Mai 1823 stattfand, versuchte Adele immer wieder,
ihrem Bruder néher zu kommen und ein Treffen zu ar-
rangieren. Arthur Schopenhauer hat diese Bemiihun-
gen seiner Schwester regelmaf3ig abgewehrt. Zwischen
1824 und 1831, fiir Arthur Schopenhauer eine Zeit ge-
prégt von zahlreichen Ortswechseln, 6ffentlicher Miss-
achtung, akademischer Erfolglosigkeit, Liebesenttdu-
schungen und Depressionen, ist kein Briefverkehr mehr
zwischen den Geschwistern nachgewiesen.

Der Kontakt zwischen Arthur Schopenhauer und
seiner Familie wurde erst wieder aufgenommen,
nachdem Johanna und Adele Schopenhauer von Thii-
ringen an den Rhein gezogen waren und Arthur sich
seinerseits in Frankfurt niedergelassen hatte. Finan-
zielle Griinde hatten Mutter und Schwester 1829 be-
wogen, den Weimarer Haushalt aufzugeben. Adeles
Verbindung zu der vermdgenden Kunstsammlerin
Sybille Mertens-Schaafthausen eroffnete die Moglich-
keit, im Sommer das Landhaus von Sybille Mertens in
Unkel am Rhein, den »Zehnthof«, zu beziehen. Den
Winter verbrachte man jeweils in Bonn.

Im September 1831 war Arthur Schopenhauer in
Frankfurt eingetroffen. Kurz darauf nahm er wieder
brieflichen Kontakt zur Schwester auf, deren erster
nachgewiesener Brief aus Bonn von Oktober 1831 da-
tiert. Geplagt von alten und neuen Krankheiten, von
dem Bewusstsein, dass seine akademische Karriere
gescheitert (s. Kap. 3) und sein Werk unbeachtet ge-
blieben war, teilte Arthur Adele seine verzweifelte La-
ge mit. Diese hatte ihrerseits mit der Moglichkeit eines
gliicklichen Lebens abgeschlossen. Sie litt am Leben
und fiithlte sich, wie sie es selbst formulierte, »unbe-
nutzte »Ich lebe ungern, scheue das Alfer, scheue die
mir gewify bestimmte Lebenseinsamkeit« (Liitkehaus
1998, 319) schrieb sie 1831 an ihren Bruder. In An-
betracht ihrer prekiren finanziellen Lage hatte sie mit
34 Jahren kaum noch Heiratschancen. Versuche und
Angebote der Schwester, man konne sich treffen, um
vielleicht sogar ein gemeinsames Leben ins Auge zu
fassen, blockte Arthur wiederum ab.

Im Gegensatz dazu stand Johanna Schopenhauer
Anfang der dreifSiger Jahre auf der Hohe ihres literari-
schen Ruhms. Thre Werke wurden 1831 im Verlag
Brockhaus in 24 Béanden verdffentlicht. Die Einnah-
men aus dem Verkauf konnten jedoch die finanzielle
Lage der beiden Frauen kaum verbessern. Inzwischen

fithrte Adele den Haushalt der Mutter und hatte die
Kontrolle tiber die taglichen Ausgaben. Thre Haltung
zur Mutter war in dem Maf3e kritischer geworden, in
dem sie Einblick in deren finanzielle Haushaltsfiih-
rung gewonnen hatte. Thre >Scheinwohlhabenheits,
d.h. der nach auflen demonstrierte Anschein von
Wohlstand bei gleichzeitiger Armut, bedriickte ihr Le-
ben ebenso wie die Tatsache, dass der Bruder jede
menschliche Anndherung verweigerte. Durch kleine-
re Publikationen, Ubersetzungsarbeiten und den Ver-
kauf von Wertgegenstinden versuchte Adele, die von
der Mutter angehduften Schulden abzubauen. Auch
in dem zwischen 1832 und 1835 wieder aufgenom-
menen Briefverkehr zwischen Mutter und Sohn ste-
hen die Vermogenseinnahmen, insbesondere die Ein-
kiinfte aus den Danziger Besitzungen, im Mittelpunkt.
Arthur Schopenhauer hat hartnéckig, und héufig zu
Recht, sowohl an der Korrektheit der Mutter als auch
an der der Danziger Vermogensverwalter gezweifelt.
In den gesamten 1830er Jahren iiberschattete Geld-
not die Lage von Mutter und Schwester, bis beide
schlieSlich vor dem finanziellen Bankrott standen. Die
Wohnung in Bonn war zu teuer geworden. Johanna
und Adele Schopenhauer vermissten Weimar. Fiir Jo-
hannawar dies der Ort ihrer gesellschaftlich glanzends-
ten Zeit und fiir Adele die eigentliche Heimat. Bereits
1835 hatte Adele an ihren Bruder geschrieben: »Ich
muf8 in Thiiringen leben, nur dort ist mir wohl« (Liitke-
haus 1998, 369). Auf Johannas Bitten hin gewéhrte ih-
nen der Weimarer Grof$herzog 1837 eine kleine Pensi-
on, offenbar jedoch mit der Auflage, dass sie sich in Jena
und nicht in Weimar ansiedeln sollten. Im Herbst 1837
siedeln die beiden Frauen nach Jena um. Adele Scho-
penhauer blieb, ungeachtet aller emotionalen Distanz,
bis zum Tod der Mutter an deren Seite. Als Johanna
nach einem Schlaganfall gebrechlicher wurde, pflegte
sie sie. Johanna Schopenhauer starb am 16. April 1838.
Als spéten Versuch der Wiedergutmachung gegeniiber
Adele hatte sie ihr gesamtes Restvermdgen ihrer Toch-
ter vermacht und damit ihren Sohn enterbt. Doch sie
hinterliefl nur Schulden. Arthur Schopenhauer kam
nicht zur Beerdigung, doch bewahrte er in seiner
Frankfurter Wohnung ein Olbild seiner Mutter sowie
zwei ihrer Biicher aus der Zeit vor ihrem Zerwiirfnis.

Das Ende der Familie Schopenhauer: 1838—1860

Wie der Tod des Vaters fiir die Mutter, so war der Tod
der Mutter fiir die Tochter eine Befreiung. Adele trug
in den folgenden Jahren die Schulden der Mutter ab
und trat zunehmend mit eigenen literarischen Arbei-



ten an die Offentlichkeit. Thre Begabung war vielfiltig.
Schon in Weimar war sie als eine Meisterin des Sche-
renschnitts anerkannt. Nun veréffentlichte sie zahlrei-
che Aufsitze zur Kunst, Opernlibrettos, Novellen, Ro-
mane sowie eine Sammlung von Haus-, Wald- und
Feldmdirchen (1844). 1845 erschien ihr Roman Anna.
An den literarischen Erfolg der Mutter, deren nicht
vollendete Memoiren sie herausgab, konnte sie jedoch
nicht heranreichen.

Mit Sybille Mertens hatte sie endlich auch jenen
Menschen gefunden, von dem sie voll angenommen
wurde. Bei ihr legte sie auch den kleinen Rest von Ver-
maogen an, der ihr nach Abbau der miitterlichen Schul-
den geblieben war. Uberschattet wurden ihre letzten
Jahre durch einen sich verschlimmernden Unterleibs-
krebs. Als die Krankheit 1844 endgiiltig ausbrach, gab
sie ihre Wohnung in Jena auf und zog fiir drei Jahre
nach Italien, wo sich auch Sybille die meiste Zeit auf-
hielt. In der dortigen deutschen Gelehrten- und Intel-
lektuellenszene wurde sie eine bekannte Figur. Die Be-
schiftigung mit Kunst wurde ihr Hauptanliegen.

Adele und Arthur Schopenhauer blieben in den
1840er Jahren brieflich in Verbindung. Neben dem
unvermeidlichen Thema der familidren Vermogens-
verwaltung wurde nun auch Adeles Krankheit zum
Thema. Arthur Schopenhauer hat dennoch seine
Schwester nie zu nah an sich herangelassen, obwohl
diese grofles Verstandnis fiir das Werk des Bruders
entwickelte, den sie als »tiefen, heiligen Denker« (Liit-
kehaus 1998, 458 f.) bezeichnete und dessen Mitleids-
ethik sie unterstiitzte. Sie besuchte ihn 1842 in Frank-
furt, wo er sich, nach einem Jahr in Mannheim, seit
1833 endgiiltig und fiir den Rest seines Lebens nieder-
gelassen hatte. Es sollte einer von zwei Besuchen im
letzten Lebensjahrzehnt der Schwester bleiben. 1849,
kurz vor ihrem Tod, hat sie den Bruder noch einmal
besucht und mit ihm Testamentarisches besprochen.
Arthur hatte sich ganz auf das Leben eines vom eige-
nen Vermogen lebenden Privatiers eingestellt. Eine zu
enge raumliche Nahe zur Schwester betrachtete er als
Storung. Sein vorrangiges Lebensinteresse war sein
Werk und dessen finanzielle Absicherung - mensch-
liche Bindungen standen dahinter zuriick.

Adele Schopenhauer zog in den letzten beiden Jah-
ren ihres Lebens wieder nach Bonn und wurde dort
von Sybille Mertens gepflegt. Sie starb am 25. August
1849. Thr Begribnis in Bonn fiel auf den 100. Geburts-
tag Goethes. Adele vermachte ihrem Bruder verschie-
dene Gegenstinde aus dem Familieneigentum und
Teile ihres Geldvermogens. Die Abwicklung ihrer
Erbschaftsangelegenheiten iibernahm Sybille Mer-

tens. Obwohl Arthur Schopenhauer an dem Begrab-
nis seiner Schwester nicht teilnahm, hat er ihren Tod
bedauert. Sie war diejenige in der Familie, die ihm
letztlich am nachsten stand, auch wenn er sie auf Dis-
tanz gehalten hatte.

Arthur Schopenhauers grandioses philosophisches
Werk ist auf den Triimmern einer zerriitteten Familie
entstanden, die mit seinem Tod 1860 endgiiltig erlosch.
Auch von den naheren Danziger Verwandten lebte kei-
ner mehr. »Du wirst der letzte der Abenceragen« (Liit-
kehaus 1998, 430), hatte ihm schon die Schwester in
Anspielung auf Chateaubriand prophezeit. Die eigenen
Erfahrungen waren eine Ursache dafiir, dass Schopen-
hauer die Griindung einer Familie fiir eine Form der
Fremdbestimmung und fiir unvereinbar mit einer phi-
losophischen Existenz hielt: »Zu dem, was einer hatx,
schreibt er in den »Aphorismen zur Lebensweisheit«,
»habe ich Frau und Kinder nicht gerechnet; da er von
diesen vielmehr gehabt wird« (P I, 374).
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2 »Europaische Erziehung¢ und das
Leiden an der Welt

Die elterliche und schulische Erziehung

Der junge Arthur Schopenhauer besafy zum einen
eine auflerordentlich ausgeprigte Sensibilitit fiir
menschliche Leiderfahrung, die noch verstirkt wurde
durch eine von viterlicher Seite ererbte Disposition zu
Angstzustinden und Depressionen.

Zum anderen erlebte der junge Schopenhauer im
Elternhaus eine grofle Offenheit gegeniiber kulturel-
len Einfliissen aus Westeuropa, die auch seine eigene
Einstellung préagen sollte. Anders als die meisten zeit-
genossischen Philosophen in Deutschland hat Arthur
Schopenhauer eine Erziehung genossen, die, begiins-
tigt durch mehrere Reisen und Ortswechsel, weit tiber
den nationalen kulturellen Horizont hinausging und
ihm Erfahrungen zuganglich machte, die nicht auf das
beschrankt blieben, was in einer normalen schu-
lischen und héuslichen Erziehung vermittelt werden
konnte. Der junge Schopenhauer wurde frith mit der
Welt konfrontiert - mit dem Leben und der Kultur der
europdischen Nachbarn ebenso wie mit den Schatten-
seiten des Lebens. Er verdankte dies nicht zuletzt der
kulturellen Aufgeschlossenheit seiner Eltern.

Schopenhauers Eltern, beide aus begiiterten Danzi-
ger Kaufmannsfamilien stammend (s.Kap. 1), sym-
pathisierten mit dem Denken der Aufkldrung und wa-
ren kulturell nach Westeuropa, insbesondere nach
England hin orientiert. Sie 6ffneten ihrem Sohn schon
sehr frith den Blick fiir die gesamteuropiische Kultur.
Andererseits machten sich in der Erziehung des Va-
ters, in der Schule, aber auch in der Lektiireerfahrung
pietistische Einfliisse geltend, die einem pessimisti-
schen und resignativen Weltbild Vorschub leisteten
und die Empfinglichkeit fiir Leiderfahrung forderten.
Philosophisch bestatigt wurde dies in spdteren Jahren
noch durch die Bekanntschaft mit indischem Denken,
die Arthur Schopenhauer in jenen Jahren machte, als
er bereits an seinem Hauptwerk arbeitete und seinem
Denken eine systematische Form gab. All dies fiihrte
dazu, dass Schopenhauers intellektuelles Profil eine
doppelte Prigung erfuhr: Sein metaphysischer Pessi-
mismus war zeit seines Lebens von einem kulturellen
Kosmopolitismus begleitet.

Grundlage der Weltldufigkeit Schopenhauers war ei-
ne, wie seine Mutter es in einem Brief von 1807 formu-
lierte, »elegante Erziehung« (Liitkehaus 1998, 149), die
auf Standesbewusstsein und Lebenstiichtigkeit, und
nicht, wie bei vielen zeitgenossischen deutschen Intel-

lektuellen, auf eine theoretische, akademische Ausbil-
dung ausgerichtet war. Verbunden mit der Absicht, den
Sohn zum Erben und Nachfolger des Schopenhauer-
schen Handelshauses zu erziehen, war es zunichst das
Bemiihen des Vaters, ihn zu einem gewandten und ge-
bildeten Gesellschaftsmenschen zu machen. Dem ang-
lophilen Vater schwebte das Bild des erfolgreichen Ge-
schaftsmanns mit dem Profil eines englischen Gentle-
man vor. Der Sohn sollte ein Mann von Welt werden.

Der junge Arthur Schopenhauer lernte Reiten,
Tanzen, Fechten, Schwimmen und das Musizieren auf
der Flote, dazu die Umgangsformen der hoheren
Stinde. Er wurde vom Vater ermahnt, sich bei Tisch
gerade zu halten, um nicht als »verkleideter Schuster
oder Schneider« zu gelten (Liitkehaus 1998, 64), sich
sprachlich vollendet auszudriicken und eine korrekte
Handschrift einzuiiben. Auf Reisen sollte er Tagebuch
fithren und den Eltern brieflich Bericht erstatten.
Aber auch Literatur, Kunst und Theater gehorten frith
zum elterlichen Erziehungsprogramm. Allerdings
wurde der junge Arthur Schopenhauer immer wieder
ermahnt, der schonen Literatur nicht zu viel Gewicht
beizumessen. Kunsterfahrung war standesgeméfier
Dekor und sollte als Repertoire in der gesellschaftli-
chen Konversation zur Verfiigung stehen. Doch nicht
Gelehrsamkeit war gewiinscht, sondern Weltldufig-
keit, Gewandtheit und Sinn fiir Niitzlichkeit.

Die europidische Ausrichtung dieser Erziehung
wird vor allem tiber kulturelle Erfahrungen, tiber
Fremdsprachen und iiber Reisen vermittelt. Bereits
zur Zeit der ersten Schwangerschaft seiner Frau hatte
das Ehepaar Schopenhauer von November 1887 bis
Februar 1888 eine Englandreise unternommen. Hein-
rich Floris Schopenhauer erwog ernsthaft den Gedan-
ken, seinen Sohn in England zur Welt bringen zu las-
sen, damit er die dortige Staatsbiirgerschaft erhalten
kénne. Dass er sich schlieflich anders entschied und
noch rechtzeitig vor der Geburt nach Danzig zuriick-
kehrte, hat sein Sohn spater immer bedauert.

Beide Eltern verfolgten die politischen und literari-
schen Entwicklungen des spéten 18. Jahrhunderts mit
Aufmerksambkeit. Sie sympathisierten mit den Errun-
genschaften der konstitutionellen Monarchie in Eng-
land ebenso wie mit der Franzdsischen Revolution.
Heinrich Floris Schopenhauer, der Vater, galt als pas-
sionierter Voltaire-Leser, die Mutter, Johanna Scho-
penhauer, war in ihrer Kindheit frith mit der zeitge-
nossischen englischen Literatur, darunter Swift und
Sterne, vertraut geworden. Sie besafl besonders gute
Kenntnisse des Englischen, da sie als junges Madchen
vom Prediger der Danziger englischen Gemeinde,



Dr.Jameson, in dessen Muttersprache und in eng-
lischer Literatur unterrichtet worden war.

Der junge Arthur Schopenhauer konnte auch erste
Fremdsprachenkenntnisse bereits von seinen Eltern
erhalten. Franzosisch, die damalige lingua franca der
gebildeten Stinde, sprachen und schrieben beide El-
tern. So waren es fiir den jungen Arthur Schopenhau-
er nicht die Grundsprachen der akademischen Welt,
Griechisch und Latein, die er zuerst erlernt, sondern
die lebenden Sprachen der europdischen Nachbarn,
Franzosisch und Englisch. Auch seine Lesegewohn-
heiten wurden auf diese Art bereits in jungen Jahren
europdisch ausgerichtet. Er verfolgte noch viele Jahre
spater das Projekt, Laurence Sterne ins Deutsche zu
tibersetzen.

Dass Schopenhauer Englisch und Franzésisch flie-
Bend sprechen und schreiben lernte, verdankt er je-
doch vor allem ausgedehnten Auslandsaufenthalten.
1797 nahm Heinrich Floris seinen Sohn auf eine nach
Frankreich und England fithrende Geschiftsreise mit
und setzte ihn bei franzésischen Geschiftsfreunden in
Le Havre ab, der Familie Grégoire de Blésimaire. Hier
bleibt der junge Arthur Schopenhauer zwei Jahre lang,
taucht in die franzosische Zivilisation ein, wird auf
Franzsisch unterrichtet und liest franzosische Litera-
tur. Auf diese Weise lernt er die Sprache perfekt. Zu-
dem macht er, trotz der Wirren der napoleonischen
Kriege, positive Erfahrungen mit der franzdsischen
Zivilisation. Die franzosische Gastfamilie vermittelt
ihm jene emotionale Wirme, die er im eigenen Eltern-
haus nicht erlebt hatte. Mit dem gleichaltrigen Sohn
der Familie, Anthime, liest er gemeinsam franzosische
Autoren und kniipft mit ihm eine Freundschaft, die
bis ins Alter halten sollte.

Es war die erste lingere Auslandserfahrung, die Ar-
thur Schopenhauer schon in sehr frithem Alter mach-
te, aber es war keineswegs die letzte. Nach seiner
Riickkehr unternahmen die Eltern mit dem Sohn eine
vergleichsweise kleinere Reise, die sie von Juli bis Ok-
tober 1800 nach Mitteldeutschland und Bohmen
fithrte. Die fiir Schopenhauer prigendste und lingste
Reise ging von Mérz 1803 bis August 1804 wiederum
ins westeuropdische Ausland. Sie fiihrte iiber die Nie-
derlande zu einem lingeren Aufenthalt in England
und von dort wieder nach Kontinentaleuropa, tiber
Frankreich, die Schweiz, Osterreich, Bbhmen zuriick
nach Deutschland. Um an ihr teilnehmen zu kénnen,
hatte der Sohn seinem Vater versprechen miissen, den
Kaufmannsberuf zu erlernen und auf sein Vorhaben,
sich auf ein akademisches Studium vorzubereiten, zu
verzichten.

Arthur Schopenhauer lernt auf dieser Reise die
groflen europdischen Metropolen wie Amsterdam,
London, Paris und Wien nicht nur mit ihrem Kunst-
und Kulturleben, sondern auch in ihrer Alltagskultur
kennen. Von besonderer Bedeutung fiir seine Be-
kanntschaft mit der englischen Gesellschaft und Kul-
tur war dabei der dreimonatige Besuch eines eng-
lischen Internats, dem »Eagle House« des Reverend
Lancaster in Wimbledon. Wie das Franzésische lernt
er bei dieser Gelegenheit auch das Englische im Land
selbst perfekt sprechen und schreiben, eine damals
keineswegs selbstverstindliche Fahigkeit, die sich
Schopenhauer in spiteren Jahren immer wieder zu-
nutze machte. So wurde er zu einem regelméfligen Le-
ser der englischen Presse, las englische Biicher im Ori-
ginal und bot sich bei Verlagen als Ubersetzer an.
Noch wichtiger jedoch war eine grundlegende anglo-
phile kulturelle Orientierung, die er sein Leben lang
beibehielt. Arthur Schopenhauer suchte, sowohl auf
Reisen als auch in Deutschland selbst, immer die
Kommunikation mit Engldndern und beurteilte auch
die kulturelle Landschaft in Deutschland von einer
den englischen Erfahrungen entnommenen Auflen-
perspektive her.

Nach Beendigung des Internatsbesuchs setzte der
junge Arthur Schopenhauer die grof3e Europareise ge-
meinsam mit seinen Eltern fort, wobei er auch mehr-
fach Zeuge von Armut, Grausamkeit und Leid wurde
- in einem Europa, dessen Unterschichten Lebens-
bedingungen unterworfen waren, die den Verhiltnis-
sen in der Dritten Welt zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts entsprachen. Hier machte er Erfahrungen, die
dazu beitrugen, sein spateres pessimistisches Weltbild
zu grundieren. In London wird er Zeuge einer Hin-
richtung, das Amphitheater von Nimes ruft in ihm
»den Gedanken an die Tausende lingst verwester
Menschen herbey« (Schopenhauer 1987, 133), die
diese Ruinen in der Vergangenheit betreten haben. Im
stidfranzosischen Toulon prégt sich ihm das Bild der
angeketteten Galeerenstriflinge ein. Gerade dieses Er-
lebnis wird Schopenhauer nie vergessen und Jahre
spiter zur Geburtsstunde seines metaphysischen Pes-
simismus ausdeuten: »In meinem 17ten Jahre, ohne
alle gelehrte Schulbildung, wurde ich vom Jammer des
Lebens so ergriffen, wie Buddha in seiner Jugend, als
er Alter, Krankheit, Schmerz und Tod erblickte [...]
und mein Resultat war, dafl diese Welt kein Werk eines
allgiitigen Wesens seyn konnte, wohl aber die eines
Teufels, der Geschopfe ins Daseyn gerufen, um am
Anblick ihrer Qual sich zu weiden [...]« (HN IV (1),
96). Ob der damals 17-Jdhrige sich tatsdchlich schon
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in der Nachfolge Buddhas sah, ist im Nachhinein
schwer zu entscheiden. Tatsache ist jedoch, dass der
junge Arthur Schopenhauer, im Gegensatz zu seiner
Mutter, seine Aufmerksambkeit wihrend der Reise im-
mer wieder auf die menschliche Leidenserfahrung
und auf das Thema »Vergénglichkeit« lenkt.

Nachdem die Familie 1793 von Danzig nach Ham-
burg gezogen war, wird Arthur Schopenhauer von sei-
nem Vater in die Hamburger Privatschule des Dr. Run-
ge geschickt, ein wohlhabenden Kaufmannss6hnen
vorbehaltenes Erziehungsinstitut. Johann Heinrich
Christian Runge war im Geiste des Franckeschen Pie-
tismus in Halle ausgebildet worden und brachte an
seine Hamburger Schule den Geist einer aufgeklarten
Volksbildung mit, verbunden mit einem pietistischen
Humanismus, der Religion als praktisches Moralbe-
wusstsein verstand.

Eine Verbindung von praktischer Moralitidt und
gleichzeitiger Weltdistanz kommt auch beispielhaft im
Werk des »Wandsbeker Boten« Matthias Claudius
zum Ausdruck, den Arthur Schopenhauer iiber seinen
Vater kennenlernt. Dieser schenkt ihm die kleine 1799
erschienene Broschiire An meinen Sohn J., die Matthias
Claudius fiir seinen Sohn Johannes geschrieben hatte,
ein kleines Brevier von Lebensregeln im pietistischen
Geist, das sich noch in Schopenhauers Nachlass fand.
Auch ein Bild des Matthias Claudius hing in der Frank-
furter Wohnung des alten Schopenhauer.

Claudius wird fiir den jungen Schopenhauer in ei-
ner Phase wichtig, in der er befiirchten muss, dass sei-
ne geistigen Interessen und seine Sehnsucht nach ei-
ner intellektuellen Existenz den Wiinschen des Vaters
zum Opfer fallen werden, der ihn als Nachfolger in der
Leitung seines Handelshauses vorgesehen hatte. Er ist
in keiner Weise mit sich im Reinen und spiegelt sein
Leiden an der Welt in der Literaturerfahrung. In die-
sem Zusammenhang steht auch seine intensive Lektii-
re der Romantiker, insbesondere Tiecks und Wacken-
roders. So wird Weltdistanz vermischt mit romanti-
schem Weltschmerz zu einem Grundgefiihl des ju-
gendlichen Arthur Schopenhauer: »Nichts soll Stand
halten im vergénglichen Leben [...] Alles 16st sich auf
im Strohm der Zeit [...] Es wird mit nichts Ernst im
Leben: weil der Staub es nicht werth ist« (Liitkehaus
1998, 115), schreibt der 18-Jahrige 1806 an seine Mut-
ter in Weimar.

Die pessimistische Grundstimmung wird durch die
ersten sexuellen Erfahrungen nicht korrigiert, son-
dern verstirkt. Schopenhauer erlebt sie als Kontroll-
verlust und als Herabsinken in kreatiirliche Ohn-
macht. In dem frithen Gedicht »O Wollust, o Holle [...]

Da lieg ich in Fesseln« (HN I, 1) deutet er Sexualitdt
bereits als im Gewand der Lust erfahrenes Leiden, als
eine Form der existentiellen Abhéngigkeit, die in sei-
ner Willensmetaphysik philosophischen Ausdruck
finden sollte.

Reisen und Bildungserfahrungen nach 1807

Das Jahr 1807 markiert auf Schopenhauers Erzie-
hungsweg eine Zisur. Es ist das Jahr, in dem ihm end-
lich erlaubt wird, die ungeliebte Kaufmannsausbil-
dung abzubrechen und einen akademischen Ausbil-
dungsweg einzuschlagen. Erst in seinem 19. Lebens-
jahr kann er sich diesen lange gehegten Wunsch mit
Zustimmung seiner Mutter erfiillen (s. Kap. 3). Inner-
halb von zwei Jahren holt er das Abitur nach. 1809
schreibt er sich zum Studium der Medizin und Natur-
wissenschaften an der Universitidt Gottingen ein. Von
1811 bis 1813 studiert er Philosophie an der Berliner
Universitdt und schlief3t 1813 mit einer an der Univer-
sitét Jena eingereichten Dissertation ab. In dieser Zeit
holter die klassische Bildung, insbesondere die Kennt-
nis des Griechischen und Lateinischen, so griindlich
nach, dass er sich in den alten Sprachen vollendet
schriftlich ausdriicken konnte.

Dabei hat er seine naturwissenschaftlichen und an-
thropologischen Studien auch durch aufSerakademi-
sche Erfahrungen zu erginzen versucht. So besuchte
er im Winter 1812/13 mehrfach die Berliner Charité,
um sich ein Bild von psychiatrischen Patienten in der
damaligen »melancholischen Station« zu machen.
Wie im Falle der Touloner Galeerenstréflinge war er
vom Los dieser Menschen tief betroffen, die sich teil-
weise ihrer Situation voll bewusst waren und auch
schriftliche Aufzeichnungen hinterlieflen. Er nahm zu
einzelnen von ihnen personlich Kontakt auf, wie zu
dem Patienten Haefner, dem er eine Bibel schenkte.
Fiir den Studenten Schopenhauer hatte diese Erfah-
rung durchaus auch eine personliche Komponente, da
er in seiner viterlichen Familie den Ausbruch psy-
chischer Krankheiten und Depressionen in jeder Ge-
neration beobachten konnte. Ankniipfend an solche
Erfahrungen riickte das menschliche Leiden ins Zen-
trum seiner Metaphysik und Ethik.

Sensibilitit und Leidensanschauung hatten also die
Fundamente einer pessimistischen philosophischen
Weltdeutung lingst gelegt, als Schopenhauers Welt-
distanz noch vor Erscheinen seines Hauptwerkes Die
Welt als Wille und Vorstellung 1818 eine entscheidende
Fundierung in der Begegnung mit ostasiatischer Phi-
losophie und Religion erfuhr.



Schopenhauer hatte bereits wihrend seines Studi-
ums erste Kenntnisse der indischen Kultur erhalten
(s.Kap. 3; 11). Nach Abschluss seiner Promotion, wéh-
rend seines Aufenthalts in Weimar 1813/14, begann er,
u.a. durch Anregung des Reuflischen Rats Friedrich
Majer, sich intensiver mit indischer Religion und ins-
besondere mit dem sogenannten Oupnek’hat, der von
dem Franzosen Anquetil-Duperron vorgelegten latei-
nischen Ubersetzung der Upanischaden, zu beschifti-
gen. Es handelte sich um eine Ubersetzung, die sich
selbst wieder auf eine persische Ubertragung des ur-
spriinglichen Sanskrit-Textes stiitzte und die Upa-
nischaden in buddhistischem Gewand prisentierte.
Auf diesem Weg wurde Schopenhauer mit Grund-
gedanken des Hinduismus und des Buddhismus be-
kannt, deren Kern fiir ihn die moralische Deutung der
Welt als einen erlosungsbediirftigen Ort des Leidens
und ihre erkenntnistheoretische Deutung als ein Ort
der Tduschung war. Diese pessimistische Deutung
floss ebenso in seine Philosophie ein wie die Forde-
rung, durch Kontemplation, Weltdistanz, Mitleid und
Askese den Zirkel des Leidens zu iiberwinden, den
Schleier der Individuation zu liiften und zur Einheit al-
ler Lebewesen vorzudringen.

Uber das Studium von Fachzeitschriften, u. a. der
Asiatic Researches, und Fachliteratur erweitert Scho-
penhauer in den kommenden Jahren seine Kenntnis
ostlicher Weisheitslehren, insbesondere des Buddhis-
mus. Im Alter hat er sich selbst als »Buddhaist« be-
zeichnet und eine vergoldete Buddhastatue fiir seine
Wohnung erworben. In den Augen der Zeitgenossen
galt er als der »Buddha von Frankfurt«. In der Aus-
einandersetzung mit den Ostlichen Weisheitslehren
findet Schopenhauers »Leiden an der Welt« ihre end-
giiltige ideologische Grundierung, die durch das Stu-
dium europiéischer Mystiker wie Madame de Guyon,
Meister Eckhart oder des »Franckforters«, des Autors
der Theologia Deutsch, erganzt wurde. Schopenhauer
nahm fiir sich in Anspruch, den rationalen Kern
der u.a. im Buddhismus und der christlichen Mys-
tik formulierten pessimistischen Weltdeutung erst-
mals philosophisch zur Klarheit gebracht zu haben:
»Buddha, Eckhardt und ich«, so schrieb er 1856,
»lehren im Wesentlichen das Selbe, Eckhardt in den
Fesseln der christlichen Mythologie. Im Buddhais-
mus liegen die selben Gedanken, unverkiimmert
durch solche Mythologie, daher einfach und Klar, so-
weit eine Religion klar sein kann. Bei mir ist volle
Klarheit« (HN IV (2), 29). Die im Tat twam asi
(»Dies bist du«) ausgedriickte Grundeinheit aller Le-
bewesen war fiir ihn wie die Seelenwanderungslehre
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Ausdruck der Erkenntnis der metaphysischen Ein-
heit des Willens.

Schopenhauer hat auch nach Fertigstellung von Die
Welt als Wille und Vorstellung sowohl seine kosmopoli-
tische »europdische« Orientierung als auch seine pessi-
mistische Weltsicht fortlaufend mit neuen Bildungs-
erfahrungen, u.a. durch Reisen, das Erlernen von
Sprachen und durch Lektiire, komplementiert. Seinen
europidischen Bildungshorizont erweitert er durch die
intensive Beschaftigung mit zwei weiteren europdi-
schen Kulturen: Das Italienische erlernt er auf zwei
ausgedehnten Italienreisen, die er jeweils zwischen
1818 und 1819 und zwischen 1822 und 1823 unter-
nahm. Neben dem Besuch der antiken Stitten wurde
dabei vor allem die Begegnung mit dem Werk Giaco-
mo Leopardis wichtig, den er als einen der grof3en eu-
ropéischen Pessimisten neben sich selbst gelten lief3.

1825, als Schopenhauer in Berlin lebte und vergeb-
lich eine akademische Karriere anstrebte (s.Kap. 3),
begann er aufSerdem, Spanisch zu lernen. Grund da-
fiir war, dass er die wichtigen Autoren des spanischen
Siglo de Oro im Original lesen wollte, so u. a. Calderén,
der sowohl im Kreis der Jenenser Frithromantiker als
auch im Weimar Goethes hoch geschitzt wurde und
den er als Pessimisten im christlichen Gewand las.
Noch folgenreicher war allerdings die Begegnung mit
dem Pessimismus Baltasar Gracians, den er zum Lieb-
lingsautor erkor. Schopenhauer tibersetzte in den fol-
genden Jahren Gracidns Ordculo manual und Teile des
allegorischen Romans EI Criticén. Gracian wurde fiir
Schopenhauer nicht nur wegen seiner pessimistischen
Weltsicht, sondern auch als Vertreter der Tradition
der Moralistik wichtig, der ihn zur Entwicklung einer
pragmatischen Klugheitslehre in den Aphorismen zur
Lebensweisheit anregte (s. Kap. 9.6; 15).

Schopenhauer bewegte sich gleichermaflen in der
englischen, franzdsischen, spanischen und italie-
nischen Literatur und Philosophie. Dabei blieben
Mystik, Moralistik und Aufklarung auf européischer
Ebene drei der fiir ihn einflussreichsten ideen-
geschichtlichen Entwicklungen. Unter den Aufklarern
waren es in England Hume, in Frankreich Voltaire
und Rousseau, die er am hochsten schitzte. In seiner
Berliner Zeit verfolgte er u.a. das Projekt, englische
Werke wie Sternes Tristram Shandy und religionsphi-
losophische Schriften Humes zu iibersetzen. Als regel-
mafliger Leser der europdischen Presse wie der Times
blieb er kulturell ein Européer, der die deutsche kul-
turelle Szene mit der Distanz des Kosmopoliten be-
trachtete. Er lese »wenig deutsches« (GBr, 413) be-
schied er noch in einem Brief von 1857.
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Seine in Kindheit und Jugend erfahrene »elegante
Erziehung« hatte zudem zur Folge, dass Schopenhauer
sich auch in seinem Lebensstil von der professoralen
Existenz der meisten deutschen Philosophen abhob.
Er wurde nie ein reiner Stubengelehrter, sondern blieb,
asthetisch vielseitig interessiert, immer Teil einer urba-
nen, kunst- und kulturrezipierenden Offentlichkeit.
Sein Auftreten war immer das eines Mannes aus dem
gehobenen Biirgertum. Zwar fiel es ihm von frither Ju-
gend an schwer, sein cholerisches Temperament zu zii-
geln und zuweilen den Rahmen der Hoéflichkeit zu
wahren. Doch noch im Alter wird Schopenhauer von
Zeitgenossen und Besuchern als ein, wenn auch etwas
altmodischer, »Herr« wahrgenommen, der perfekt im
Stile des spaten 18.Jahrhundert gekleidet ist und die
Kunst der Konversation beherrscht. In der Philosophie
seiner Zeit war Schopenhauer ein Solitdr, in seiner kul-
turellen Orientierung und seinem sozialen Auftreten
blieb er ein Mann von Welt.

Doch auch seine pessimistische Weltdeutung hatte
lebenspraktische Konsequenzen. So einzelgingerisch
seine Existenz auf den ersten Blick erscheinen mag, so
fithrte die Anschauung des Leides doch zu einer um-
fassenden und auch titigen Solidaritdt mit anderen
Lebewesen.

Aus der Uberzeugung, dass alle Wesen miteinander
in einer tieferen Einheit verbunden sind, alle Wesen
im Leiden vereint und jede moralisch gute oder
schlechte Handlung jedes andere Wesen mitbetriftt,
hat Schopenhauer ein enges Verhiltnis zu Tieren und
zum Tierschutz entwickelt. Im Zusammenhang mit
seiner Beschiftigung mit indischer Philosophie no-
tierte er bereits 1826: »Das Thier, das du jetzt todtest
bist du selbst, bist es jetzt« (HN III, 281). Die christli-
che Auffassung, der Mensch sei zur Herrschaft tiber
die Natur bestimmt und Tiere miissten als vernunft-
lose Wesen zweiter Klasse angesehen werden, lehnte
er strikt ab. Tiere waren fiir ihn Mitleidende an der
Welt. Deshalb wandte er sich vehement gegen alle
Handlungen und Tierversuche, die fiir das betreffende

Tier mit Leiden verbunden waren. Sein ganzes Er-
wachsenenleben hindurch hielt er Pudel. Jedem davon
gab er den Beinamen »Atman« und betonte dadurch
dessen enge Beziehung zur buddhistischen Weltseele.
Schopenhauer gehorte auch zu den Mitbegriindern
des Frankfurter Tierschutzvereins und unterstiitzte
andere Tierschutzvereine im In- und Ausland. Sein
Leiden an der Welt und deren philosophische Aus-
deutung machten ihn zu einem auf Weltiiberwindung,
aber auch auf Leidenslinderung ausgerichteten Weis-
heitslehrer, der damit auch zu einem Anreger 6kologi-
schen Denkens wurde.
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3 Akademische Karriere und das
Verhaltnis zur akademischen
Philosophie

Arthur Schopenhauer hat, von seiner Dissertation ab-
gesehen, sein Werk auflerhalb der akademischen Insti-
tutionen und weitgehend unbeachtet von ihnen ge-
schaffen. Die Bedeutung der akademischen Welt fiir
die Verbreitung von Philosophie konnte aber in einem
Land, in dem es bis 1871 kein nationales kulturelles
Zentrum und keine in nationalen Medien gebiindelte
kritische Offentlichkeit gab, kaum iiberschitzt werden.
Die weitaus tberwiegende Zahl der bedeutenden
deutschen Philosophen des spaten 18. und des 19. Jahr-
hunderts waren Professoren im akademischen Dienst.
Dies trifft insbesondere auf Kant, die Vertreter des
Deutschen Idealismus, Fichte, Schelling, Hegel und
deren Schiiler zu, also Vertreter jener philosophischen
Richtungen, die die 6ffentlichen Debatten bestimm-
ten. Die akademische Welt war in Deutschland das Fo-
rum, das die Rezeption von Philosophie mafigeblich
bestimmte.

Arthur Schopenhauer hingegen gilt als der Philo-
soph, der wie kein anderer die akademische Philoso-
phie und ihre Vertreter aggressiv attackiert und diskre-
ditiert hat. In einer Zeit, in der Staat und Kirche noch
nicht getrennt waren und die christlichen Konfessio-
nen und Landeskirchen noch grofien Einfluss auf die
ideologische Ausrichtung der staatlichen Bildungs-
institutionen ausiibten, sah Schopenhauer, der den jii-
disch-christlichen Monotheismus radikal ablehnte, die
akademische Philosophie in einem unauflgsbaren Di-
lemma. Kern des Schopenhauerschen Vorwurfs, wie
er ihn u.a. in seiner berithmten Abhandlung »Ueber
die Universitats-Philosophie« (s. Kap. 9.3) formulierte,
war, die akademische Philosophie sei ab ovo korrum-
piert. Sie konne nicht der ihr eigenen Aufgabe der un-
bestechlichen Wahrheitssuche nachgehen, weil sie
vom Staat finanziert werde und sich dadurch an die Er-
wartung der Obrigkeit verkauft habe, die christliche
Lehrmeinung rational zu stiitzen. »In Folge hievon
wird, so Schopenhauer, »so lange die Kirche besteht,
auf den Universitéten stets nur eine solche Philosophie
gelehrt werden diirfen, welche [...] doch im Grunde
und in der Hauptsache nichts Anderes, als eine Para-
phrase und Apologie der Landesreligion ist« (PI,
150f.). Dennoch hat Schopenhauer, vor allem aus
Griinden der Existenzsicherung, zeitweise selbst ernst-
haft versucht, an der Universitit Fufl zu fassen. Erst als
dies scheiterte und sein Werk weiterhin von der aka-

13

demischen Welt ignoriert wurde, begann seine Hal-
tung gegeniiber der Universititsphilosophie eine radi-
kale und polemische Form anzunehmen.

Akademisches Studium

Schopenhauer war von seinem Vater urspriinglich fiir
den Kaufmannsberuf bestimmt worden (s.Kap.1).
Seine in Hamburg auf der Privatschule des Johann
Heinrich Christian Runge (s.Kap.2) erworbene
Schulbildung war auf praktische Fahigkeiten hin ori-
entiert. So waren kaufmannisches Rechnen und neue-
re Fremdsprachen Teil des Schulcurriculums, nicht je-
doch die klassischen Bildungssprachen Griechisch
und Latein. Der junge Schopenhauer hatte jedoch
schon sehr frith seinen Eltern gegeniiber den Wunsch
geduflert, die Gelehrtenlaufbahn einschlagen zu diir-
fen, musste aber zunichst eine Kaufmannslehre be-
ginnen. Erst nach dem Tode des Vaters wurde dem
19-Jéahrigen mit Hilfe der inzwischen von Hamburg
nach Weimar umgesiedelten Mutter die Moglichkeit
gegeben, den gewiinschten akademischen Weg ein-
zuschlagen. Von 1807 bis 1809 hat Schopenhauer, in
einem nach kurzer Zeit abgebrochenen Aufenthalt am
Gymnasium in Gotha, vor allem aber mit Hilfe von
Privatlehrern in Gotha und Weimar, die Grundlagen
fiir ein aufzunehmendes Studium nachgeholt.

Er folgte zundchst der miitterlichen Empfehlung,
entweder Medizin oder Jura zu studieren, um spater
einen Brotberuf ergreifen zu konnen. Zum Winter-
semester 1809/1810 schrieb er sich im Fach Medizin
an der Universitdt Gottingen ein. Die 1734 gegriindete
Georgia Augusta galt als eine der fortschrittlichsten
Universitdten im deutschsprachigen Raum und hatte
vor allem auf dem Gebiet der Naturwissenschaften ei-
nen hervorragenden Ruf. Hier lehrte u.a. Johann
Friedrich Blumenbach, der »Praeceptor Germaniae«
der Naturwissenschaften, Professor fiir Medizin und
Mitglied der britischen Royal Society, der auch als der
Begriinder der Zoologie und Anthropologie gilt, aber
auch der Philosoph Gottlob Ernst Schulze, einer der
wichtigsten Kritiker des philosophischen Idealismus.
Schulze hatte mit seinem 1792 erschienenen Aeneside-
mus eine viel beachtete Auseinandersetzung mit dem
transzendentalen Idealismus Kants vorgelegt. Fichtes
Rezension dieses Buches wurde zu einer der Initial-
ziindungen des Deutschen Idealismus.

Schopenhauer absolvierte in den vier Géttinger Se-
mestern ein naturwissenschaftliches Studium Ge-
nerale, besuchte aber auch Veranstaltungen zur Phi-
losophie und Geschichte. Fiir die Entwicklung der
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Schopenhauerschen Philosophie ist entscheidend,
dass sie auf einem intensiven Studium der empiri-
schen Wissenschaften aufbaut und sich nicht, wie u. a.
bei Schelling oder Hegel, aus theologischen Denk-
mustern entwickelt hat. Im Wintersemester 1809/10
horte er u.a. »Naturgeschichte und Mineralogie« bei
Johann Friedrich Blumenbach, » Anatomie« bei Adolf
Friedrich Hempel und »Geschichte der Kreuzziige«
bei dem Historiker und Ethnographen Arnold Her-
mann Ludwig Heeren. Im Sommersemester 1810
folgten »Chemie« bei Friedrich Strohmeyer, »Physik«
bei Johann Tobias Mayer und »Botanik« bei Schrader.
Im Wintersemester 1810/11 kamen »Physische Astro-
nomie und Metereologie« bei Mayer und »Verglei-
chende Anatomie« bei Blumenbach hinzu.

Ab dem Wintersemester 1810/11 begann Schopen-
hauer, bei Gottlob Ernst Schulze Vorlesungen tiber
Metaphysik und Psychologie zu héren. Schulze weckte
endgiiltig Schopenhauers Interesse an der Philoso-
phie. Er empfahl ihm, mit dem Studium Platons und
Kants zu beginnen und prégte damit Schopenhauers
Blick auf die Philosophiegeschichte nachhaltig. Auch
ist Schopenhauer tiber Schulze auf Fichte aufmerksam
geworden. Im Sommersemester 1811, seinem letzten
Gottinger Semester, hort Schopenhauer Schulzes
»Grundsitze der allgemeinen Logik«. Er belegt auf3er-
dem »Physiologie« bei Blumenbach, »Reichsgeschich-
te« bei Liider und »Ethnographie« bei Arnold Heeren.
Heeren war ein in Deutschland anerkannter Fach-
mann fiir asiatische Kulturen. In seinem Ethnogra-
phiekurs hat Schopenhauer erste Kenntnisse tiber die
indische Gesellschaft erhalten, wenn auch indische
Philosophie und Religion nicht im Mittelpunkt stan-
den (s. Kap. 2).

Nach vier Semestern entschloss sich Schopenhauer,
Philosophie zum Hauptstudium zu machen. Angeregt
durch die Reputation Fichtes, der damals im Zenith
seines Ruhms stand, wechselte er zum Wintersemes-
ter 1811/12 auf die noch junge, 1809 gegriindete Berli-
ner Universitit, deren Rektor Fichte inzwischen ge-
worden war. Schopenhauer betrieb aber auch hier
seine Studien auf einer thematisch sehr breiten Basis
und nutzte das von renommierten, an die neue Uni-
versitit berufenen Fachgelehrten wie dem Zoologen
Martin Hinrich Lichtenstein, dem Altertumsforscher
Friedrich August Wolf oder dem Theologen Friedrich
Schleiermacher vorgelegte Lehrangebot.

Im Wintersemester 1811/12 beginnt er sein Studi-
um der Fichteschen Wissenschaftslehre mit dem Kol-
leg »Ueber die Thatsachen des Bewuf3tseyns und die
Wissenschaftslehre«, eine der vielen Variationen, in

denen Fichte seine Philosophie prisentierte. Er ver-
sieht die Kollegmitschrift mit zahlreichen Randbe-
merkungen, in denen seine zunehmende Distanz zu
Fichte sichtbar wird. Er hort zwar auch Veranstaltun-
gen zu Platon und zur Nordischen Poesie, doch es sind
weiterhin die empirischen Wissenschaften, denen er
viel Zeit widmet. Er hort Experimentalchemie bei
Martin Heinrich Klaproth, iiber Elektromagnetismus
bei Paul Ermann und Ornithologie bei Martin Hin-
rich Lichtenstein. Spatestens seit diesem Zeitpunkt
datiert Schopenhauers Beschiftigung mit Galvanis-
mus und Magnetismus, mit denen er sich auch spiter
im Zusammenhang mit seinem Willensbegriff aus-
einandersetzte.

Im Sommersemester 1812 setzt Schopenhauer ei-
nen geisteswissenschaftlichen Schwerpunkt. Er be-
sucht mehrere Veranstaltungen Friedrich August
Wolfs zur griechischen und rémischen Literatur sowie
eine Vorlesung »Zur Geschichte der Philosophie wih-
rend der Zeit des Christenthums« bei Schleiermacher.
Auch August Boeckhs Kolleg iiber Platon hat er, wenn
auch nicht regelmifig, besucht. Zu den nachgewiese-
nen naturwissenschaftlichen Veranstaltungen dieses
Semesters gehoren die Vorlesung iiber »Geognosie«
bei Christian Samuel Weif$ sowie »Zoologie« und
»Entomologie« bei Lichtenstein.

Mit Fichte als akademischem Lehrer hatte er inzwi-
schen abgeschlossen. Fiir das Wintersemester 1812/13
ist noch einmal eine von einem Kommilitonen tiber-
nommene Kollegnachschrift zu Fichtes Rechts- und
Sittenlehre erhalten, die mit Schopenhauers sarkas-
tischen Randglossen versehen ist. Schopenhauer hat
zu diesem Zeitpunkt sowohl mit einer optimistischen
Sicht der menschlichen Entwicklung und der Mensch-
heitsgeschichte, als auch mit der christlichen Gottes-
vorstellung gebrochen. Fichte wird fiir ihn ein Beispiel
jener von ihm geschmahten akademischen Philoso-
phen bleiben, die die Philosophie dazu benutzen, der
Religion ein rationales Mantelchen umzuhéngen.

Die einzige geisteswissenschaftliche Veranstaltung,
die Schopenhauer im Wintersemester 1812/13 be-
sucht, ist die iiber »Griechische Alterthiimer« bei
Wolf. Ansonsten widmet er sich wieder ganz den Na-
turwissenschaften: »Physik« bei Ernst Gottfried Fi-
scher, » Astronomie« bei Johann Elert Bode und »All-
gemeine Physiologie« bei Johann Horkel.

Schopenhauers Studium féllt in die politisch turbu-
lente Zeit der napoleonischen Kriege und der politi-
schen Neuordnung in Deutschland, in der auch die
Universitéten politisiert wurden. Doch Schopenhauer
betrachtete diese Ereignisse, sowohl wihrend seines



Studiums als auch nachher, als Zaungast. Es gibt keine
Zeugnisse dafiir, dass er an diesen Ereignissen aktiv
teilnahm. Er war ein fleifiger und politisch in keiner
Weise engagierter Student, der in einer Zeit, die durch
nationale Emotionen aufgeladen war, sich ganz der
Lektiire und dem Studium widmete. An antifranzosi-
schen Kundgebungen der Studenten in Gottingen, da-
mals Teil des von Napoleon geschaffenen Konigreichs
Westphalen, beteiligte er sich ebenso wenig wie an der
nationalen Begeisterung, die an der Berliner Univer-
sitdt den Befreiungskriegen voranging.

Es waren jedoch genau diese politischen Ereignisse,
die Schopenhauers Besuch von Lehrveranstaltungen
an der Universitiat nicht nur unterbrachen, sondern
beendeten. Bereits das Sommersemester 1813 konnte
nicht mehr ordnungsgemaf3 durchgefithrt werden, so
dass das Wintersemester 1812/13 das letzte Semester
wurde, in dem Schopenhauer Veranstaltungen an der
Universitit besuchte.

Im Mirz 1813 war in Preufen bereits der Land-
sturm einberufen worden, um die aus Russland heim-
kehrenden Truppen Napoleons zu bekdmpfen. Im
Mai 1813 flieht Schopenhauer die politisch aufgelade-
ne Situation in Berlin, geht zunichst nach Dresden,
kurze Zeit spéter zur Mutter nach Weimar und quar-
tiert sich schlie8lich im Juni 1813 im Gasthaus »Zum
Ritter« in Rudolstadt ein. Dort, versorgt mit Biichern
aus der Herzoglichen Weimarischen Bibliothek, ver-
fasst er in wenigen Monaten seine Dissertation Ueber
die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden
Grunde. Wegen der kriegerischen Auseinanderset-
zungen auf dem Weg nach Berlin und der dortigen
unsicheren politischen Lage sendet er am 24. Septem-
ber 1813 die Dissertation an Heinrich Abraham Karl
Eichstitt, den Dekan der nahen Universitét Jena. Von
dort erhdlt er am 13. Oktober 1813 das Doktordiplom
mit der Bewertung »magna cum laude«. Die Disserta-
tion lief$ er in der Rudolstiddter Druckerei Juncker in
500 Exemplaren drucken.

Versuch einer akademischen Karriere

Im Anschluss an die Promotion unterbrach Schopen-
hauer fiir einige Jahre den unmittelbaren Kontakt zur
Universitét. Finanziell war er inzwischen von den Ein-
kiinften einer akademischen Lehrtatigkeit unabhan-
gig, da er seit 1809 von seiner Mutter die Verfiigung
tiber seinen Anteil des viterlichen Erbes erhalten hat-
te. So siedelte er nach dem endgiiltigen Zerwiirfnis
mit der Mutter (s.Kap. 1) 1814 nach Dresden iiber
und verfasste dort sein grofies Werk Die Welt als Wille
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und Vorstellung. ITm Mai 1818 schlief3t er bei Brock-
haus einen Vertrag tiber 800 Exemplare des Buches ab
und bricht im September 1818 zu einer Italienreise
auf. Die finanziellen Turbulenzen, in die die Familie
1819 durch die Insolvenz des Danziger Handelshauses
Mubhl gestiirzt wurde (s. Kap. 1), veranlassten ihn al-
lerdings, Plane fiir eine biirgerliche Existenz als Hoch-
schullehrer zu schmieden, um sich zusitzliche Ein-
nahmequellen zu verschaffen. Dass er nun den Kon-
takt zur Universitdt eher gezwungenermafien und aus
rein pekunidren Griinden sucht, wird in einem Brief
an Mubhl klar, in dem er dessen Zahlungsunfihigkeit
fiir die Lage verantwortlich macht, die ihn zwinge,
Philosophie gegen Bezahlung zu lehren: »Ihre Sto-
ckung«, so Schopenhauer an Muhl am 28. Februar
1820, »zwingt mich mit meinem Wissen Handel zu
treiben« (GBr, 61).

Bereits unmittelbar nach seiner Riickkehr nach
Deutschland zieht er im Juni 1819 tiber Ernst Anton
Lewald, einen alten Studienfreund, der inzwischen in
Heidelberg lehrte, Erkundigungen iiber die Moglich-
keit ein, sich an der dortigen Universitét als Privatdo-
zent zu etablieren. Ebenso wendet er sich an seinen al-
ten akademischen Lehrer Blumenbach in Géttingen
und an Lichtenstein in Berlin. Letzteren hatte er auch
in Weimar in privatem Rahmen kennengelernt. Lich-
tensteins Antwort ermutigt ihn, einen Versuch in Ber-
lin zu machen, wo, anders als z. B. in Heidelberg, keine
zusitzliche Habilitationsarbeit gefordert wurde, son-
dern lediglich eine Probevorlesung, die in einer dis-
putatio pro venia legendi verteidigt werden musste.

Am 31. Dezember 1819 richtete Schopenhauer ein
Habilitationsgesuch mit beigefiigtem Lebenslauf an
den Dekan der Berliner philosophischen Fakultit, Au-
gust Boeckh. Er bittet diesen auflerdem, ihn bereits fiir
das Sommersemester 1820 in den Vorlesungskatalog
aufzunehmen und seine Veranstaltung genau zu jener
Zeit anzusetzen, in der Hegel auch seine Hauptvor-
lesung hielt - eine Forderung, die sich als unklug und
fiir seine akademische Karriere hinderlich erweisen
sollte.

Schopenhauers Probevorlesung wurde fiir den
23.Mirz 1820, 13 Uhr angesetzt. Thema waren die
vier Arten von Ursachen, die auch im Mittelpunkt sei-
ner Dissertation gestanden hatten. Dem Habilitati-
onsausschuss unter Vorsitz von Boeckh gehorten u. a.
auch Hegel und Lichtenstein an. Mit Hegel kam es zu
einem kleineren Disput tiber den Begriff des »Motivs«
und der »animalischen Funktionen«, bei dem Scho-
penhauer durch Lichtenstein unterstiitzt wurde. Trotz
des Disputs wurde ihm die venia legendi erteilt, vor-



16

behaltlich einer weiteren von Schopenhauer diesmal
offentlich zu haltenden Probevorlesung, die noch im
Mirz 1820 stattfand.

Schopenhauer durfte nun an der Universitat leh-
ren, musste aber Zuhorer finden, die bereit waren, fiir
die Teilnahme an seinen Veranstaltungen zu bezahlen.
Fiir das Sommersemester 1820 kiindigte er im Lekti-
onskatalog an, »universam philosophiam seu doctri-
nam de essentia mundi et mente humana« zu behan-
deln. Die Veranstaltung fand, vor lediglich fiinf Zuho-
rern, an sechs Wochentagen statt. Im folgenden Win-
tersemester kiindigte er eine Veranstaltung unter dem
gleichen Titel, diesmal fiinfstiindig an. Sie kam wegen
mangelnder Zuhorerschaft nicht zustande. Ebenso er-
ging es den angekiindigten Veranstaltungen fiir die
folgenden drei Semester. Formal gehérte Schopen-
hauer 24 Semester lang der Berliner Universitdt an.
Doch die vom Wintersemester 1826/27 bis zum Win-
tersemester 1831/32 angekiindigte Vorlesung tiber
»Die Grundlegung der Philosophie oder die Theorie
der gesammten Erkenntnis« kam nie mehr zustande.

So war sein erster Anlaufan der Berliner Universitét
trotz erfolgreicher Habilitation gescheitert. Arthur
Schopenhauer hat in den 1820er Jahren noch mehr-
fach versucht, auch auflerhalb Berlins akademisch Fuf§
zu fassen, auch nachdem sich seine finanzielle Lage
wieder so gefestigt hatte, dass er auf ein zusdtzliches
Einkommen nicht mehr angewiesen war. Im Herbst
1821 stand er kurz vor einer Berufung in Gieflen, doch
diese ging an Joseph Hillebrand. 1823 bewarb sich
Schopenhauer mit Unterstiitzung Goethes, aber den-
noch vergeblich, in Jena, wo man Jakob Friedrich Fries
aus politischen Griinden suspendiert hatte. Nach dem
Vorlesungsdebakel in Berlin hatte er beschlossen, die
Stadt fiir einige Zeit zu verlassen. Bereits im Januar
1822 kiindigt er seiner Schwester an, er werde den
Sommer in Dresden verbringen, »denn hier habe ich
doch keine Zuhorer und habe seit 1 1/2 Jahren nicht
gelesen« (Liitkehaus 1998, 316). Im Mai 1822 bricht er
zu seiner zweiten Italienreise auf. Nach weiteren mehr-
monatigen, von Krankheit geprigten Aufenthalten
u. a. in Miinchen und Bad Gastein kehrt Schopenhauer
1825 nach Berlin zuriick, um noch einmal den Versuch
zu unternehmen, sich als Dozent an der Universitit
zu etablieren. Vom Wintersemester 1826/27 bis zum
Wintersemester 1831/32 hat Schopenhauer, immer ge-
nau zu der Zeit, in der Hegel sein Hauptkolleg las, re-
gelmiflige Vorlesungen tiber die »prima philosophia«
angeboten. Keine davon fand statt.

Mehrfache Versuche in den spéten 1820er Jahren
einen Ruf an eine deutsche Universitit zu erhalten,

schlugen ebenfalls fehl. 1827 erkundigte sich Scho-
penhauer, zundchst tiber Friedrich Wilhelm Tiersch,
dann auf eigene Faust, nach Moglichkeiten einer Do-
zentur in Wiirzburg. Die von der Wiirzburger Univer-
sitdt eingeholten Informationen tiber ihn waren je-
doch ungiinstig. Sowohl der bayrische Gesandte in
Berlin, der Graf von Luxburg, als auch Karl von Savig-
ny, der Schopenhauer noch aus seiner Berliner Zeit
kannte, vermittelten negative Eindriicke seiner Per-
son, wenn sie auch nichts iiber Schopenhauers Phi-
losophie sagen konnten. Auch das in einem Schreiben
an Georg Friedrich Creutzer 1828 geduflerte Ansin-
nen, die Chancen in Heidelberg noch einmal zu son-
dieren, fithrte zu nichts. Schopenhauer blieb noch drei
Jahre in Berlin, bis ihn die Cholera 1831 endgiiltig aus
der Stadt vertrieb.

Die Abwendung von der Universitdt und der Uni-
versitatsphilosophie

Schopenhauers akademische Karriere war nicht nur
daran gescheitert, dass eine hegelianisch dominierte
Universitatsphilosophie ihn ignorierte. Auf seiner Seite
trugen auch fehlende soziale Netzwerke und ein sozial
ungeschicktes Auftreten dazubei. Der ehemalige Hege-
lianer Karl Fortlage, selbst bestallter Philosophiepro-
fessor, hat spdter die Unwilligkeit der akademischen
Philosophie zugegeben, sich mit dem »Kernbeifler«
Schopenhauer auseinanderzusetzen (GBr, 583).

Mit der endgiiltigen Ubersiedlung nach Frankfurt
am Main 1833 hatte Schopenhauer die Hoffnung auf
eine akademische Karriere endgiiltig aufgegeben, zu-
mal auch sein Werk nur sehr wenige Rezensionen
hervorgerufen hatte. Die andauernde Nichtbeach-
tung seines Werks in der akademischen Offentlich-
keit verbitterte ihn zusehends und firbte auch seinen
Blick auf die akademische Philosophie. In Erwartung
einer baldigen zweiten und ergénzten Auflage seines
Hauptwerks Die Welt als Wille und Vorstellung hatte
Schopenhauer bereits seit 1821 Entwiirfe fiir eine
neue Vorrede verfasst, in denen der Ton gegen die
akademische Philosophie zunehmend schérfer wird.
1825 beklagt er sich, er sei der einzige Leser seines
Werks gewesen, »denn die Leutchen vom Fach auf
den Universitdten sind nicht fiir Leser zu rechnen«
(HNII, 199).

Ab 1832 fokussiert sich Schopenhauers Polemik
zusehends und explizit auf den Stand der Philosophie-
professoren. Den Tenor seiner Haltung gegentiiber der
akademischen Philosophie, die sich in seiner zweiten
Lebenshilfte verfestigte, formulierte er in seinem



Cholerabuch: »Man wird schon ein Mal einsehn,
welch ein radikaler Unterschied ist zwischen einem
Philosophen, dessen letzter Zweck die Wahrheit, und
einem, dessen letzter Zweck die Professur ist« (HN IV
(1), 97). Schopenhauer sieht sich auf der Seite der un-
korrumpierten Wahrheitssucher gegentiber einer
Phalanx bezahlter Lohndiener, die »von« der Philoso-
phie, aber nicht »fiir« die Philosophie lebt. Es ist die
Philosophie Hegels und seiner Nachfolger, in der sich
fiir ihn eine akademisch korrumpierte Philosophie im
Dienste der Staatsideologie idealtypisch verkorpert,
wihrend er sich selbst, als der in seinen Augen bedeu-
tendste Philosoph der Zeit und legitime Nachfolger
Kants, von der akademischen Welt bewusst ignoriert
und verfolgt fiihlt. In der schliefilich 1844 veréffent-
lichten Vorrede zur zweiten Auflage der Welt als Wille
und Vorstellung fasst er die Griinde fiir seine ableh-
nende Haltung gegeniiber der akademischen Philoso-
phie noch einmal zusammen: »Machen nun die Re-
gierungen die Philosophie zum Staatszwecke; so sehn
andererseits die Gelehrten in philosophischen Profes-
suren ein Gewerbe« (W I, XVIII). Seine eigene Phi-
losophie sei hingegen explizit nicht darauf eingerich-
tet, »daf$ man von ihr leben konne« (W I, XXVII). Es
ist dies der Grundton, der auch Essays wie »Ueber die
Universitéts-Philosophie« (s.Kap.9.3) und »Ueber
Gelehrsamkeit und Gelehrte« beherrscht.

Dennoch hat Schopenhauer auch in der Frankfur-
ter Zeit den Kontakt mit Hegelianern nicht ganz ge-
mieden und er blieb auch fiir akademische Anerken-
nungen keineswegs unempfanglich. 1837 wendet er
sich an die Konigsberger Herausgeber einer geplanten
neuen Kant-Ausgabe, Karl Rosenkranz und Wilhelm
Schubert, und fordert sie auf, die erste, nach Schopen-
hauers Meinung unverfélschte Version der Kritik der
reinen Vernunft abzudrucken und kenntlich zu ma-
chen. Als Rosenkranz seine Vorschlige weitgehend
berticksichtigt, fithlt Schopenhauer sich seit Jahren
zum ersten Mal von der akademischen Community
anerkannt und spricht dem »Geehrtesten Herrn Pro-
fessor« artig seinen »herzlichen Dank« aus - auch
wenn er sich in einem Brief vom 25. September 1837
die Bemerkung nicht hatte verkneifen konnen, er hof-
fe, dass Rosenkranz »das wankende Gebaude der He-
gelei verlassen« (GBr, 169) werde.

Exemplarisch fiir Schopenhauers Schwanken zwi-
schen einer aggressiven Polemik gegen die hegelia-
nisch dominierte Universitdtsphilosophie einerseits
und einem Streben nach akademischer Anerkennung
andererseits ist sein Verhalten gegeniiber der norwe-
gischen bzw. der dinischen Sozietdt der Wissenschaf-
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ten. Beiden hatte er in den Jahren 1837/38 jeweils eine
Preisschrift zur Moralphilosophie (»Uber die Frei-
heit des Willens«/»Uber die Grundlage der Moralg,
s.Kap. 8) zukommen lassen. Die norwegische Aka-
demie zeichnete ihn aus und verlieh ihm die Mitglied-
schaft, wahrend die danische seinen Beitrag u.a. mit
dem Hinweis ablehnte, er habe »summos philoso-
phos« — gemeint sind die Vertreter des Deutschen
Idealismus - abschitzig behandelt. Wihrend er nie
versaumte, die norwegische Sozietdt zu rithmen und
seine Mitgliedschaft plakativ herauszustellen, warf er
der dianischen vor, die Wahrheit unterdriickt und dem
»Ruhm der Windbeutel und Scharlatane« (E, XL) ge-
dient zu haben. Akademische Reaktionen auf sein
Werk waren ihm keineswegs gleichgiiltig.

Spate Wiirdigungen

Schopenhauers Philosophie hat nie die Universititen
dominiert. Doch wurde er im letzten Jahrzehnt seines
Lebens, seit dem Erscheinen der Parerga und Paralipo-
mena 1851, zunehmend auch von der akademischen
Welt wahrgenommen. Diejenigen, die dem Deutschen
Idealismus nahestanden, blieben allerdings kritisch.
So kritisierte ihn Rosenkranz 1854 in dem in der Deut-
schen Wochenschrift erschienenen Aufsatz »Zur Cha-
rakteristik Schopenhauers«. Ludwig Noack, ein junger
Gieflener Privatdozent, der zwischen Theologie und
Philosophie hin- und herpendelte, sah in seinem zwei-
béandigen Schelling und die Philosophie der Romantik
von 1859 Schopenhauer weiterhin in der direkten
Nachfolge Fichtes und Schellings. Doch das Schweige-
kartell war gebrochen. Schopenhauer wurde zuneh-
mend zum Gegenstand der Lehre und zum Thema von
Preisschriften und Philosophiegeschichten. Karl Fort-
lage, Lehrstuhlinhaber in Heidelberg, diskutierte ihn
ausfiihrlich in seiner 1852 erschienenen Genetischen
Geschichte der Philosophie seit Kant. 1856 schrieb die
Universitdt Leipzig einen Essaywettbewerb iiber die
Philosophie Schopenhauers aus, den der Theologiestu-
dent Rudolf Seydel gewann. Wihrend Schopenhauer
Seydels Beitrag als >Machwerk« ablehnte, gewann er in
dem Autor eines anderen Beitrags mit dem Titel Die
Schopenhauersche Philosophie in ihren Grundziigen
dargestellt und beleuchtet, dem jungen Jurastudenten
Carl Georg Bahr, einen seiner treuesten und von ihm
hoch geschitzten Anhénger (s. Kap.27). Er lobte die
Schrift als »die erste griindliche Diskussion meiner
Lehre« (GBr, 409). 1857 schliefllich wurden sowohl in
Bonn als auch in Breslau Lehrveranstaltungen iiber die
Schopenhauersche Philosophie abgehalten.
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Dennoch hat Schopenhauer bis zum Ende seines
Lebens aus seiner Verachtung fiir die von Staat und
Kirche domestizierten Professoren keinen Hehl ge-
macht und sich tiber deren Versorgungsmentalitit
mokiert, die er als »Stallfiitterung« bezeichnet. »Blicke
ich zurticks, so schrieb er am 21. Miarz 1856 an den
»Erzevangelisten« unter seinen Anhingern, Julius
Frauenstédt, »so sehe ich, wie meine Philosophie ganz
allein durch Nicht-Professoren dem Publiko bekannt
geworden und mein Ruhm durch sie entstanden ist«
(GBr, 389). Entsprechend rekrutiert sich die Mehrzahl
seiner Anhangerschaft bis heute aus der auflerakade-
mischen Leserschaft.
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4 Ueber die vierfache Wurzel des
Satzes vom zureichenden Grunde

Die Studienjahre

Schopenhauers Dissertation Ueber die vierfache Wur-
zel des Satzes vom zureichenden Grunde ist der Schluss-
akt im Studium des jungen Philosophen. Schopen-
hauer schrieb sich 1809 an der medizinischen Fakultit
der Universitdt Gottingen ein, entschied sich aber sehr
bald - auch unter dem Einfluss des Professors fiir Me-
taphysik, empirische Psychologie und Logik Gottlob
Ernst Schulze (1761-1833) - fiir die Philosophie. 1811
beschloss Schopenhauer, nach Berlin zu ziehen, um
die Vorlesungen von Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814), der Spitzenfigur der neugegriindeten Univer-
sitdt in der preuffischen Hauptstadt, zu horen.

Schopenhauer war ein guter Kenner des Fichte-
schen Denkens, hatte fast alle seine Werke gelesen und
kannte sogar in groben Ziigen den Inhalt der Berliner
Lehrveranstaltungen; diese hatte Schulze auf der Basis
der Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse
(1810), ein Biichlein, welches die Schlussvorlesung
aus Fichtes erstem Berliner Kurs wiedergab, in seinem
Metaphysikkurs vorgestellt. Nach einer ersten Phase
gebiindelter Aufmerksamkeit fiir die Vorlesungs-
inhalte zeigt Schopenhauer eine wachsende Enttiu-
schung, die in Hohnspriiche auf dem Rand der Vor-
lesungsnotizen miindet.

Neben den Vorlesungen Fichtes nahm Schopen-
hauer an verschiedenen Kursen teil, sowohl bei Na-
turwissenschaftlern als auch bei Geisteswissenschaft-
lern und insbesondere beim Philosophen und Religi-
onswissenschaftler Friedrich Schleiermacher (1768-
1834). In dieser Zeit hatte er dartiber hinaus die
Moglichkeit, seine Kenntnisse der kantischen Phi-
losophie zu vertiefen und sowohl die Philosophie von
dessen beiden idealistischen Erben Fichte und Schel-
ling, als auch jene von deren Gegnern Jakob Friedrich
Fries (1773-1843) und Friedrich Heinrich Jacobi
(1743-1819) zu kritisieren. Bei Kriegsausbruch zog er
sich in den kleinen Ort Rudolstadt zuriick, um die fiir
den Erwerb des Doktortitels der Philosophie notwen-
dige Dissertation zu verfassen. Eine erste kohdrente
Reihe von Reflexionen iiber das Thema der Disserta-
tion findet man im letzten Berliner Heft, Bogen L, von

1813 (vgl. HN I, 55-67). Andere Materialien befinden
sich in den zeitgendssischen Kommentarheften zu
den Werken Schellings und Kants. Er brachte die Ar-
beit innerhalb weniger Monate zu Ende und legte sie
der Universitit Jena mit dem Titel Ueber die vierfache
Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde vor. Am
2. Oktober 1813 erlangte er so den Doktortitel in ab-
sentia, und der Text wurde — mit dem Datum des vo-
rigen Jahres — im Januar 1814 veroffentlicht. Das Ma-
nuskript der Dissertation und eventuelle vorbereiten-
de Fassungen sind verlorengegangen.

Unter den Bekannten, welchen er eine Kopie seiner
Arbeit zukommen lief3, befinden sich Schulze — wel-
cher das Buch rezensierte - und Goethe. Zusitzlich zu
dieser Rezension entstanden zwei weitere (vgl. Piper
1916, 167-186). Goethe war seinerseits dermaifen be-
eindruckt von der Dissertation des Sohnes seiner
Freundin Johanna Schopenhauer - deren literari-
schen Salon er seit Jahren regelméfig frequentierte —,
dass er wiinschte, sich privat mit dem jungen Philoso-
phen unterhalten zu kénnen. Daraus entstanden re-
gelmaflige Treffen von Schopenhauer und Goethe, im
Zuge derer Goethe dem jungen Freund auch seine Ex-
perimente zur Farbenlehre zeigte (s.Kap.19), und
welche sich iiber den ganzen Winter 1813/14 hinzo-
gen. Aus diesen Gesprachen entstand, nachdem Scho-
penhauer infolge eines letzten heftigen Streits mit sei-
ner Mutter nach Dresden gezogen war, seine Studie
Ueber das Sehn und die Farben (1816) (s. Kap. 5).

Die beiden Ausgaben (1813 und 1847)

Es existieren zwei Fassungen der Schrift Ueber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde,
die inhaltlich weitgehend miteinander {ibereinstim-
men und sich trotzdem in vielerlei Hinsicht voneinan-
der unterscheiden. Drei Jahre nachdem er die zweite
Fassung von Die Welt als Wille und Vorstellung (1844)
in Druck gegeben hatte, legte sich der sechzigjahrige
Schopenhauer - der damals schon seit iiber fiinfzehn
Jahren in Frankfurt lebt — seine Dissertation abermals
vor, um sie mit weitreichenden Umarbeitungen und in
verdoppeltem Umfang erneut zu veréffentlichen. Er
selbst kommentierte den eigenen Umgang mit seinem
Jugendtext mit folgenden Worten: »Mancher [wird
vielleicht] den Eindruck davon erhalten [...], wie wenn



ein Alter das Buch eines jungen Mannes vorliest, je-
doch es 6fter sinken 14f3t, um sich in eigenen Exkursen
tiber das Thema zu ergehn« (G, VI).

Seitdem zirkulierte sowohl in Deutschland als auch
im Ausland vor allem diese zweite Fassung und erst
1912 wurde die erste Niederschrift, dank der Werk-
ausgabe von Paul Deussen, wieder veréffentlicht. Am
Ende des Kapitels wird noch auf die Unterschiede zwi-
schen den beiden Versionen in einem Absatz ein-
gegangen werden, der der vergleichenden Analyse
beider Texte gewidmet ist, um so die Auswirkungen
des schon vollendeten Systems auf die in der Vierfa-
chen Wurzel dargestellten methodologischen Pramis-
sen deutlich zu machen.

In diesem Kapitel wird die Darstellung der The-
men der Dissertation vorzugsweise nach der ersten
Ausgabe durchgefiihrt, und zwar aus zwei verschiede-
nen Griinden: einem historischen und einem syste-
matischen. Vom historischen Standpunkt aus muss
man niamlich bedenken, dass Schopenhauer mehr als
dreiflig Jahre lang eine Veranderung der Inhalte des
Werkes nicht fir nétig hielt, das er schon in der ersten
Auflage von Die Welt als Wille und Vorstellung als
Pflichtlektiire fiir das richtige Verstdndnis des eige-
nen Systems empfohlen hatte. In systematischer Hin-
sicht ist die Tatsache bedeutsam, dass Schopenhauer
weder sein System noch seine Theorie des Willens
ausformuliert hatte, als er seine Dissertation verfasste.
Da seine Uberarbeitung von 1847 mit dem spezifi-
schen Ziel durchgefithrt wurde, die epistemologi-
schen Grundlagen des Systems angesichts der Theorie
des Willens zu aktualisieren, erscheint es besser, zu-
erst die Reflexion iiber das Prinzip vom zureichenden
Grunde in Angriff zu nehmen, wobei man von den
Inhalten des Systems zundchst absieht, um erst in ei-
nem zweiten Schritt zu iberpriifen, in welchem Maf3e
diese Grundlagen von einer Neuinterpretation berei-
chert werden konnen, welche die Willensmetaphysik
mitberiicksichtigt. Die Darstellung der ersten Aus-
gabe ermoglicht es also, den Wert zu betrachten, den
die Untersuchung des Prinzips vom zureichenden
Grunde fiir die Genese des Systems innehat, somit
auch ihre Rolle als Einfithrung in das System. Einer
Analyse der zweiten Ausgabe kidme dagegen eher die
Funktion zu, darzustellen, wie das System die alte Ab-
handlung iiber das Prinzip vom zureichenden Grun-
de bestitigt oder widerruft.
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Die Entstehung der Dissertation

Seit der Veroffentlichung der Manuskripte der Berliner
und Dresdner Periode - zunichst durch Frauenstadt
und spdter durch Hiibscher - interpretierte man in der
Forschung die Jahre unmittelbar vor und nach der Dis-
sertation als jenen Zeitraum, in dem Schopenhauer ei-
ne erste Form von »Erlosungslehre« ausarbeitet, die
um den - anschlieflend fallengelassenen — Begriff des
»besseren Bewusstseins« kreist. Zeitlich gesehen stellt
die Dissertation den Abschluss dieser ersten Schaf-
fensphase dar. Trotzdem wird in dieser Arbeit nur ein
Teil der vielen Themen behandelt, die fiir den jungen
Philosophen wichtig waren, und zwar der auf das em-
pirische Bewusstsein« bezogene, wahrend all das posi-
tive Potential, das die Theorie des >besseren Bewusst-
seins« bot und das das Subjekt mit dem Schénen und
Guten verbindet, hier absichtlich ausgeschlossen wird.

>Besseres Bewusstsein« ist wahrscheinlich ein Ter-
minus, der dem Begrift des >hoheren Bewusstseins«
nachempfunden ist, wie ihn Fichte in der Sittenlehre
und in seinen Vorlesungen iiber die »Tatsachen des
Bewusstseins« (vgl. HN II, 26, 348) verwendet. Aber
im Gegensatz zum Fichteschen >hoheren Bewusst-
sein< ist das bessere Bewusstsein« in keiner Weise mit
der theoretischen Titigkeit verkniipft, denn es offen-
bart sich nur in der dsthetischen Kontemplation oder
in der moralischen Handlung. Es handelt sich um ein
Vermégen, durch welches das Subjekt das Ubersinn-
liche in seinen weltlichen Auspragungen erfassen
kann. Dieses ist dem »empirischen Bewusstsein« ent-
gegengesetzt, das sich auf den Bereich bezieht, in dem
wir unsere theoretischen Vermdgen - Sinnlichkeit,
Verstand und Vernunft - ausiiben; letztere binden uns
an die phdanomenale Welt von Raum und Zeit, indem
sie die Vorstellungen vom Objekt bilden und verwal-
ten. Der Begriff des >besseren Bewusstseinsc ver-
schwindet aus Schopenhauers Notizen gegen Ende
1814, und obwohl Schopenhauer den erlésenden
Wert bewahrt, den Kunst und Moralitit fiir den
Mensch besitzen, ist er in Die Welt als Wille und Vor-
stellung nicht mehr zu finden.

Man hat daraus gefolgert (vgl. Kamata 1988), dass
Schopenhauer sich eben anlésslich der Niederschrift
der Dissertation - in der die Formulierung nicht auf-
taucht - von diesem Begriff distanziert hat. Umge-
kehrt hat man aber auch die Hypothese aufgestellt,
dass Schopenhauer wihrend seiner Arbeit an der Dis-
sertation den Begriff des sbesseren Bewusstseins«
nicht ablegt, sondern sich eher fiir eine tiefgehende
Untersuchung von dessen Pendant — dem >empiri-
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schen Bewusstsein« — entscheidet, um in erster Instanz
die epistemologischen Strukturen der Empirie zu ana-
lysieren (vgl. De Cian 2002). Die Dissertation wiirde
ndmlich noch vollstindig zu einer gespaltenen Sicht
auf die Welt gehoren, deretwegen Schopenhauer ge-
zwungen ist »das Beste im Menschen, ja dasjenige wo-
gegen die ganze iibrige Welt sich verhilt wie ein Schat-
ten im Traum« (Diss, 132) momentan von seiner Un-
tersuchung auszuschlieflen. Fiir die beim Verfassen
der Dissertation verwendete Methode gilt also die
Vorgabe, die er im Berliner Kommentar der Fichte-
Lektiire notiert hatte: »So wird der wahre Kriticismus
das befire Bewuf3tseyn trennen von dem empirischen,
wie das Gold aus dem Erz, wird es rein hinstellen ohne
alle Beimengung von Sinnlichkeit oder Verstand [...]:
dann wird er das empirische auch rein erhalten, nach
seinen Verschiedenheiten klassifiziren« (HN II, 360).

Deshalb wird Schopenhauer den Begriff des >bes-
seren Bewusstseins« erst ungefihr ein Jahr nach der
Veroffentlichung der Dissertation definitiv ad acta le-
gen, zu einer Zeit, in der er im Willen den metaphysi-
schen Grund der Welt erkennt und die Gleichwertig-
keit von Wille und Ding an sich formuliert (vgl. HN I,
§ 278, 169; De Cian 2002). Dies wird der theoretische
Angelpunkt sein, der dem noch auszuarbeitenden
System Einheit verleihen wird (vgl. Decher 1996).
Trotz der berithmten Notiz von 1813 - einer der letz-
ten aus Berlin -, die seine >Schwangerschaft« mit ei-
nem System ankiindigt (vgl. HN I, § 92, 55), ist dessen
Geburt noch weit entfernt. Einstweilen muss sich der
junge Schopenhauer mit der Niederschrift einer »Ele-
mentarphilosophie« begniigen (vgl. G, V), in der er
die erkenntnistheoretische Struktur der Welt als blof3e
Vorstellung darstellt.

Die Wahl des Themas

Dass Schopenhauer - der sich schon in den Jahren an
der Universitit deutlich in Richtung einer Wiederauf-
nahme und Vertiefung der transzendentalen Perspek-
tive Kants orientiert hat — dem Problem der Kausalitat
seine Abschlussarbeit widmet, ist nicht wirklich iiber-
raschend. Kant war von der Kausalitit ausgegangen
mit dem Ziel, ihren Wert als a priori giiltigen gegen die
empiristische Kritik Humes zu verteidigen und damit
die Geltung der modernen Wissenschaften zu retten.
Und es war wiederum aufgrund der Kausalitit, und
zwar besonders im Falle der transzendenten Anwen-
dung, die Kant davon in der Bestimmung des Verhalt-
nisses zwischen Ding an sich und Erscheinung ge-
macht zu haben schien, dass der kantische Systemauf-

bau in Schwierigkeiten geriet. Das hatte schliellich
Aenesidemus-Schulze - der Géttinger Lehrer Scho-
penhauers - in seiner Kritik an Kant und Reinhold ans
Licht gebracht. Aber bereits Maimon und Jacobi hat-
ten — zusammen mit der Problematik des Begriffs vom
Ding an sich - in verschiedenen Hinsichten auf die
zweideutige Rolle aufmerksam gemacht, die die Kate-
gorie der Kausalitit bei Kant spielt. Diese Debatte hat-
te gut zwanzig Jahre zuvor den Fichteschen Idealismus
und somit schliefSlich die Systeme von Schelling und
Hegel mit angestofien. Es erscheint daher fast sicher,
dass Schopenhauers Ablehnung der idealistischen
Wendung des Kritizismus - dessen Geburtsstunde ge-
nau die Verneinung des Dings an sich und die Deduk-
tion der Kategorien aus der Aktualitdt des Ichs war -
ihn dazu zwingt, die Kategorie der Kausalitit und ihre
fiir die Welt der Vorstellung konstitutive Funktion neu
zu definieren. In den Reflexionen, die die Nieder-
schrift der Dissertation vorbereiten und begleiten, ist
ein klares Anzeichen dafiir die Tatsache, dass die ers-
ten Notizen iiber die begriffliche Verwechslung des
kausalen Verhiltnisses mit dem Verhaltnis zwischen
Grund und Folge genau in den Kommentaren zu den
Werken von Kant und Schelling auftreten (vgl. HN II,
272-273,317-318, 336).

Weniger voraussehbar ist die Radikalitt, mit der
sich Schopenhauer entscheidet, das Problem in An-
griff zu nehmen, und die zur eindeutigen Originalitat
der gefundenen Lésungen fiihrt. Er zeigt in der Dis-
sertation in der Tat eine auflergewdhnliche ana-
Iytisch-systematische Begabung, deren Hauptergeb-
nisse folgende sind: die Neubestimmung der kanti-
schen Kausalitatskategorie, die Erneuerung der For-
men des logischen Vernunftbegriffs, eine Reihe
unerwarteter Folgen auf der Ebene der Geometrie
und der Arithmetik und schliefllich die ebenso ori-
ginelle wie radikale Formulierung einer neuen Theo-
rie der Motivation als Grundlage des menschlichen
Handelns. Die Tatsache, dass er die produktive Fahig-
keit des gesamten Spektrums der menschlichen Ver-
mogen - Sinnlichkeit, Verstand, Vernunft und Wol-
len - vollstdndig auf vier Aspekte eines einzigen, ka-
tegorialen Prinzips zuriickfithren konnte, stellt eine
Vorgehensweise dar, die die Schrift Ueber die vierfa-
che Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde auf-
grund ihres innovativen Potentials in epistemologi-
scher Hinsicht in die Nahe der kantischen Dissertatio
de mundi sensibilis atque intelligibilis forma et princi-
piis riickt. Es ist nicht iiberraschend, dass Schopen-
hauer genau auf diesen Boden seine systematische
Sicht griinden kann, ebenso wie Kant die Kritik der



reinen Vernunft (1781) auf der Basis der Dissertatio
von 1770 entwickeln konnte.

Die Struktur des Textes

In der urspriinglichen Fassung von 1813 ist die Vierfa-
che Wurzel ein handliches Bandchen, das in acht Kapi-
tel unterteilt ist, die 59 Paragraphen enthalten. Das
Werk setzt sich aus drei Teilen zusammen: einem ein-
leitenden Abschnitt (Kap. 1-3, §§ 1-17), bestehend aus
Problemstellung sowie Darstellung und Kritik bisheri-
ger Abhandlungen des Themas durch andere Philoso-
phen; einem zentralen Abschnitt (Kap. 4-7, §$ 18-49),
in dem die Untersuchung des Themas im eigentlichen
Sinne durchgefiithrt wird, das heif8t die Abhandlung
der vier Wurzeln des Satzes vom zureichenden Grun-
de, von denen jede als zustindig fir die Verbindung
einer bestimmten Klasse von Vorstellungen dargestellt
wird; und aus einem abschlielenden Kapitel (Kap. 8,
§§ 50-59), in dem Schopenhauer eine Reihe von Meta-
reflexionen tiber die durchgefiihrte Untersuchung so-
wie die daraus folgenden Resultate prasentiert.

Bestimmung des Untersuchungsgegenstandes,
Erkundung der historischen Tradition und ihrer
Mangel

Die Dissertation beginnt mit einer Erinnerung an die
methodologischen Empfehlungen der beiden Haupt-
leitfiguren Schopenhauers, Platon und Kant, in der
Philosophie nach den Gesetzen der Homogenitit -
entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda
(bman darf die Anzahl der seienden Wesenheiten
nicht unnétigerweise vergréfern« [Ubers. nach Lud-
ger Liitkehaus]) - und der Spezifikation - entium va-
rietates non temere esse minuendas (>man darf die
Mannigfaltigkeit der seienden Wesenheiten nicht
grundlos vermindern« [Ubers. nach Ludger Liitke-
haus]) - vorzugehen. Diese stellt Schopenhauer gleich
als transzendentale Regeln des Erkennens dar. Ins-
besondere sei das Gesetz der Spezifikation nicht er-
schopfend auf den Satz vom zureichenden Grunde an-
gewendet worden. Es sei ndmlich weder bemerkt wor-
den, in welchem Maf3e die verschiedenen Bereiche der
Anwendung dieses Satzes zur Bestimmung seiner be-
sonderen Formen beitragen, noch die Tatsache, dass
diese Formen von Mal zu Mal von einem jeweils ande-
ren Erkenntnisvermégen geleitet werden. Und das
trotz der besonderen Bedeutung des Satzes vom zurei-
chenden Grunde, die darin liegt, dass nur seine richti-
ge Anwendung eine Antwort auf die Frage »Warumc«
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erlaubt, welche Schopenhauer als »Mutter aller Wis-
senschaften« (Diss, 7) bezeichnet. Nur der Satz vom
zureichenden Grunde gewihrleistet, dass die Verbin-
dung unserer Erkenntnisse die Form eines wissen-
schaftlichen Systems aufweist, so dass umgekehrt der
Mangel an Strenge in seiner Anwendung unmittelbar
zu einem Mangel an Wissenschaftlichkeit fithrt.

Um von einer provisorischen Bestimmung dieses
Gesetzes auszugehen, wihlt Schopenhauer die Formel
des Leibnizianers Wolff: »Nihil est sine ratione cur poti-
us sit quam non sit. Nichts ist ohne Grund warum es
sey« (Diss, 7). Fiir den Satz vom Grund kann auf3er-
dem nach Schopenhauer kein Beweis vorgebracht
werden, da die Giiltigkeit jedes Beweises auf ihm be-
ruht, so dass dieser die Voraussetzung der Beweisbar-
keit ist und seinerseits nicht bewiesen werden kann.

Schopenhauer ldsst dann die verschiedenen Ansitze
Revue passieren, in denen man von diesem Gesetz in
der gesamten philosophischen Tradition Gebrauch ge-
macht oder es explizit behandelt hat. Seine schon kurz
gehaltenen Argumente zusammenzufassend, ldsst sich
sagen: Die aristotelische Unterscheidung der Griinde
oder Prinzipien (archai) hélt Schopenhauer fiir voll-
ends willkiirlich; als richtig aufgestellt beurteilt er hin-
gegen dasjenige Axiom der scholastischen Philoso-
phie, nach dem Nichts ohne Ursache sei, dieses bleibe
aber in seinen Griinden unerforscht; er bemerkt, dass
Descartes und Spinoza den Begriff der Ursache nicht
deutlich von jenem des Grundes unterschieden haben,
obwohl sie beide hidufig benutzen; bis schliefSlich durch
Leibniz der Satz vom zureichenden Grunde deutlich
als »Grundsatz aller Erkenntnifi« definiert werde.

Leibniz fithre aulerdem als erster eine klare Unter-
scheidung zwischen zwei Anwendungen des Satzes
ein: dem Verhdltnis von Ursache und Wirkung und
dem Verhiltnis von Grund und Folge. Wolft, der sei-
nerseits nach Schopenhauer auch einiges verwechselt,
tibernimmt die Leibnizsche Unterteilung und unter-
scheidet — anhand der Analyse des Begriffs von princi-
pium als id quod in se continet rationem alterius, d. h.
etwas, das in sich den Grund eines anderen hat — drei
Prinzipien: die eigentliche sogenannte Ursache, das
principium fiendi, das Prinzip des logischen Schlusses,
auch principium cognoscendi genannt, und schliefllich
ein drittes Prinzip, das fiir die bestimmten Eigenschaf-
ten der Dinge verantwortlich ist und deshalb als princi-
pium essendi gilt. Diese Analyse bleibt fiir Schopen-
hauer trotzdem ungeniigend, da Wolff einerseits das
Motiv einer Handlung, das er causa impulsiva oder ra-
tio voluntatem determinans nennt, nicht von der physi-
schen Ursache unterscheidet, wahrend er andererseits
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unter dem Namen des principium essendi etwas iso-
liert, was hingegen zur Welt der physischen Eigen-
schaften der Objekte gehort und somit mit vollem
Recht in den Bereich der Kausalitit fallen sollte. Ande-
re Uberlegungen wie die von Baumgarten, Lambert,
Reimarus und Platner nehmen bisherige Unterschei-
dungen ohne Erneuerung auf, bzw. tragen fiir Scho-
penhauer mehr zur Verwirrung als zur Aufkldrung bei.

Kant schliefSlich, dem Schopenhauer hier das Ver-
dienst zuerkennt, die formale Logik von der Metaphy-
sik (d. h. der Transzendentalen Logik) getrennt zu ha-
ben, unterscheide nur implizit die Anwendungen des
Satzes vom zureichenden Grunde. Denn in der Logik
bestimme er den Satz vom zureichenden Grunde als
»Kriterium der duflern logischen Wahrheit oder der
Rationabilitdt der Erkenntnif« (Diss, 18), wahrend er
in der Transzendentalen Logik den Satz als »Princip
der Kausalitit« (ebd.) auftreten lasst. Obwohl also
Kant den Unterschied beider Aspekte anerkenne, ver-
wirre er sie durch die Art seiner Analyse wieder. Es
handele sich tibrigens um eine Ungenauigkeit, auf die
schon Schulze und Maimon hingewiesen hitten und
die erstin den Logiklehrbiichern der kantischen Schii-
ler korrigiert wurde, vor allem in dem von Kiesewet-
ter, der den ersten als logischen und den zweiten als
realen Grund bestimme.

Das Ergebnis dieser historischen Ubersicht ist, dass
im besten Fall allein zwei Formen des Satzes vom zu-
reichenden Grunde richtig erkannt wurden - Er-
kenntnisgrund und Ursache. Dazu meint Schopenhau-
er zwei weitere Fille erkannt zu haben, in denen die
Frage >Warum?« berechtigterweise gestellt werden
kénne, ohne dass man auf diese durch Anfithren eines
Erkenntnisgrundes oder durch Vorbringen einer Ursa-
che antworten kénne. Zum Beispiel kann der Grund,
aus dem in einem Dreieck auf die Gleichwinkligkeit
notwendigerweise die Gleichseitigkeit folgt, nicht
mithilfe der Kausalitit beschrieben werden: Denn, da
im reinen Raum keine Verdnderung stattfindet, kann
man in ihm auch kein Verhéltnis von Ursache und
Wirkung auffinden. Aber auch vor einem Erkenntnis-
grund steht man hier nicht, denn es geht gar nicht um
einen rein begrifflichen Zusammenhang. Die notwen-
dige Verbindung zwischen Gleichwinkligkeit und
Gleichseitigkeit muss daher an anderer Stelle gesucht
werden, und zwar in der Seinsmodalitit des Dreiecks.
Nur weil das Dreieck genau so und nicht anders ist,
besteht ein bestimmtes Verhaltnis zwischen Winkeln
und Seiten, und dieses Verhaltnis betrifft diese selbst,
ihr reines Existieren im Raum.

Ein wiederum anderer Fall betriftt das >Warumc ei-

ner bestimmten Handlung. Als Antwort bringt man
Griinde vor, welche genau genommen weder mit me-
chanischen Ursachen noch mit einem Erkenntnis-
grund identifizierbar sind: Einerseits kann man aus
keiner vorgebrachten Ursache einfach auf mecha-
nische Weise irgendeine Entscheidung folgen lassen,
andererseits haben aber die Entscheidungen ihren
Wert nicht im Bereich des Erkennens, sondern in dem
der Realitit. Diese zwei Beispiele sollen zeigen, dass
der Satz der Spezifikation bislang nur unzureichend
auf den Satz vom Grunde angewendet wurde.

Die Vorziige und die Grenzen dieser historiographi-
schen Erkundung hat Rudolf Laun sehr gut gezeigt.
Insbesondere hat er auf eine gewisse Einseitigkeit in
der Abhandlung des aristotelischen Standpunkts, so-
wie auf die Ubergehung von Crusius’ Entwurfder Noth-
wendigen Veernunftwahrheiten (1745 und 1766) auf-
merksam gemacht: »[Diese] féllt umso mehr ins Ge-
wicht, als gerade dasjenige, was Schopenhauer in erster
Linie als Neues in seiner Arbeit betrachtet, die Lehre
vom Grunde des Seins, sich in ahnlicher Weise bereits
bei Crusius findet« (Laun 1956, 36). Ein Mangel, fiir
den auch die Tatsache eine Rolle spielt, dass Schopen-
hauer seltsamerweise die Habilitationsschrift Kants
Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio von 1755 nicht zur Kenntnis genommen
hat, in der Kant bereits Crusius’ Standpunkt lobte.

Aber der Wert der Dissertation geht weit tiber die
einfache Unterscheidung der vier Formen oder iiber
ihre Neubestimmung hinaus. Er besteht in der Dar-
stellung der transzendentalen Funktion des Satzes
vom zureichenden Grunde und dessen Fihigkeit,
dank seiner vier Wurzeln die ganze Welt der Erfah-
rung des erkennenden Subjekts zu begriinden und
ausfiihrlich zu gliedern. Nur innerhalb der vom Kriti-
zismus eroffneten transzendentalen Perspektive erhalt
diese Unterscheidung ihr ganzes Gewicht. Und so
kann Schopenhauer, als er zwo6lf Jahre nach der Ver-
offentlichung seiner Abhandlung Kenntnis von Crusi-
us’ Text erhalt, diesbeziiglich in seinem Manuskript-
buch »Foliant« die Worte des Aelius Donatus notie-
ren: »Pereant qui ante nos nostra dixerunt« (>es mogen
wohl diejenigen sterben, die vor uns das, was wir sa-
gen, schon mal sagten<) (HN III, Foliant II, 297-298).

Die vierfache Wurzel des Satzes vom
zureichenden Grunde

»Unser BewuBtseyn, so weit es als Sinnlichkeit, Ver-
stand, Vernunft erscheint, zerfallt in Subjekt und Ob-
jekt, und enthalt, bis dahin, nichts aulRerdem. Objekt



flir das Subjekt seyn, und unsre Vorstellung seyn, ist
dasselbe. [...] Aber nichts fiir sich Bestehendes und Un-
abhangiges, auch nichts Einzelnes und Abgerissenes,
kann Objekt fiir uns werden: sondern alle unsre Vor-
stellungen stehnin einer gesetzmafRigen und der Form
nach a priori bestimmbaren Verbindung. Diese Verbin-
dung ist diejenige Art der Relation, welche der Satz
vom zureichenden Grund allgemein genommen aus-
driickt« (Diss, 18).

Mit diesen Worten restimiert Schopenhauer sowohl
die grundlegenden Annahmen als auch die These sei-
ner Dissertation. Die erste erkenntnistheoretische
Annahme ist die des transzendentalen Idealismus: In
seiner Formulierung klingt noch die Reinholdsche
Definition der Vorstellung als jene elementare Tatsa-
che des Bewusstseins mit, in welchem Subjekt und
Objekt sich gleichzeitig voneinander unterscheiden
und miteinander in Verbindung treten. In der Formu-
lierung der folgenden Annahmen aber zeigt Schopen-
hauer, dass er sich dem Idealismus viel weitergehen-
der als Reinhold anschlief3t. Die zweite lautet namlich,
dass die Welt der Objekte vollig mit der Welt der Vor-
stellungen iibereinstimmt: Das Objekt ist die Vorstel-
lung. Die dritte negiert, dass es Vorstellungen vom
Ganzen geben kann, losgelost von einer Kette von
Verbindungen mit anderen Vorstellungen. Schopen-
hauer behauptet somit, dass jedes Objekt — egal wel-
cher Art - immer mit einem anderen Objekt durch ei-
ne Relation verbunden ist, die vom Satz vom zurei-
chenden Grunde in einer seiner Formen bestimmt
wird. Der Begriff eines Absoluten, als etwas, was voll-
stindig von jeder kausalen oder logischen Kette los-
gelost wire, ist insofern absurd. Schliefilich bestimmt
Schopenhauer auf der Basis der traditionellen Unter-
teilung unseres Erkenntnisvermdgens in Sinnlichkeit,
Verstand und Vernunft, drei verschiedene Klassen
von Vorstellungen, oder Objekten, die in Verbindung
gesetzt werden dank jeweils einer besonderen Form
des principium rationis sufficientis. Eine vierte Klasse
besteht allein aus dem wollenden Subjekt, dessen Ent-
scheidungen wiederum einer vierten Wurzel des Sat-
zes vom Grunde unterworfen sind.

Das Prinzip vom zureichenden Grunde des
Werdens. Die objektive Welt unserer Erfahrung
und der Verstand

Die erste Klasse von Objekten ist die »der vollstandi-
gen, das Ganze einer Erfahrung ausmachenden Vor-
stellungen« (Diss, 21). Das sind jene Vorstellungen,
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welche die physische Welt darstellen und Kants De-
finition zufolge »sowohl das Materiale als [auch] das
Formale der sinnlichen Erscheinung [begreifen]. [...]
Sie sind, was die objektive reale Welt genannt wird«
(ebd.). Form dieser Gegenstinde sind Raum und Zeit:
Raum, da nur in diesem die Gleichzeitigkeit und dann
auch die Dauer moglich ist; Zeit, weil nur in dieser die
Veridnderung und daher auch die Abfolge der Zustan-
de stattfindet. Das Vermogen, das solch eine Synthese
von Raum und Zeit als radikal heterogener Elemente
erlaubt, ist der Verstand. Dank ihm, der allein den Ob-
jekten Existenz verleihe, herrsche in dieser Klasse von
Vorstellungen das Prinzip vom zureichenden Grunde
des Werdens, die eigentliche Kausalitdit. Schopenhau-
er bemerkt, dass die kausale Reihenfolge nicht zwi-
schen einzelnen Objekten gilt, sondern zwischen Zu-
stinden, das heif}t zwischen Konfigurationen komple-
xer Vorstellungen (in Bezug auf neuere Ansitze vgl.
Brunner 2008, 47 ff.), betont aber die Verdnderung,
ein Zusammentreffen bestimmter Voraussetzungen.
Eine Verbrennung beispielsweise geschieht im Zuge
des Zusammentreffens bestimmter Voraussetzungen,
welche den Ubergang von einem Zustand A in einen
Zustand B herbeifiihren: Hierunter fallen u. a. die An-
wesenheit von Sauerstoff und einer Warmequelle -
aber keines dieser beiden Elemente kann fiir sich al-
lein genommen als Ursache der Verbrennung gelten,
da nach Schopenhauer nur der ganze Zustand A ins-
gesamt die Verbrennung als seine notwendige Wir-
kung bestimmt.

Die Tatsache, dass Vorstellungen dieser Klasse fiir
das Subjekt reale Objekte sind und nicht blofe Phan-
tasmen, d.h. rein aus unserer Einbildungskraft ge-
schopfte Bilder, hingt ihrerseits auch von der Anwen-
dung des Kausalitatsprinzips ab. Vollstindige Vorstel-
lungen stehen ndmlich in einem kausalen Verhalt-
nis zu einer besonderen Vorstellung - der unseres
Leibes, den Schopenhauer als unmittelbares Objekt
beschreibt. Im Wachsein ist ndmlich der Leib fiir un-
ser Bewusstsein unmittelbar anwesend, jede andere
Vorstellung hingegen ist dies nur in vermittelter Wei-
se, also in einer irgendwie gearteten Verbindung zum
Leib. Der Verstand schreibt also einer Vorstellung ob-
jektive Existenz in Raum und Zeit zu, indem er unbe-
wusst das Prinzip vom zureichenden Grunde des
Werdens auf die Beziehung zwischen dieser Vorstel-
lung und der unmittelbaren Vorstellung unseres Lei-
bes anwendet. Dementsprechend werden auch die
Veranderungen der Sinne - wobei die Vorstellungen
in Zusammenhang mit diesen auftreten — als Wirkun-
gen einer duflerlichen Ursache auf den >eigenen« Leib
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interpretiert. Dank dieser stindigen Anwendung des
Kausalitatsprinzips nehmen wir eine uns duflerliche
Welt als Ansammlung realer Gegenstinde wahr, an-
statt nur Verdnderungen eines einzigen Objekts — un-
seres Leibes — festzustellen. Es ist schliefllich das Be-
wusstsein jener kausalen Verbindung zwischen dem
Leib und den anderen Vorstellungen, das es uns er-
laubt, auch das Wachsein vom Traum zu unterschei-
den. Der Fluss von Vorstellungen in diesen beiden Zu-
standen wiirde sich ndmlich in der Art und Weise des
einfachen Aufeinanderfolgens der Vorstellungen im
Bewusstsein gar nicht unterscheiden. Das Einzige,
was sich dabei verandert, ist die Moglichkeit, eine kau-
sale Verbindung zwischen den einzelnen Vorstellun-
gen und dem Leib zu stiften; denn im Wachsein kon-
nen wir uns diese Verbindung stets wieder ins Be-
wusstsein rufen, im Schlaf jedoch nicht.

Analog zum Traum erzeugt auch die absichtliche
Wiedergabe der Vorstellungen durch die Einbildungs-
kraft einen Fluss von Vorstellungen, die mit unserem
Leib nicht in kausaler Verbindung stehen: die Phan-
tasmen. Da es sich um willkiirliche Erzeugnisse han-
delt, ist ihr Auftreten und Aufeinanderfolgen dennoch
nicht der Kausalitét unterworfen, sondern einer ande-
ren Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde, die
Schopenhauer spiter darlegt, namlich der Motivation.

Schliefilich widmet sich ein langer Paragraph aus
dem Kapitel iiber den Satz des zureichenden Grundes
des Werdens einer griindlichen Kritik der kantischen
Kategorie der Kausalitét. Es handelt sich dabei um ei-
ne erste Reihe von Einwédnden gegen die Kategorien-
lehre Kants, die Schopenhauer innerhalb weniger Jah-
re im berithmten Anhang mit dem Titel »Kritik der
Kantischen Philosophie« von Die Welt als Wille und
Vorstellung erarbeiten wird (s. Kap. 6.7).

Hier beschrinkt er sich darauf, Kants Beweis der
Aprioritat der Kausalitdt anzugreifen, der in der Kritik
der reinen Vernunft als einziges Kriterium a priori fun-
giert, um eine bestimmte Folge festzulegen. Schopen-
hauer kritisiert Kant, weil dieser einerseits die Kausa-
litat zu sehr intellektualisiert habe und weil er ande-
rerseits geschlossen habe, dass in jeder vom zeitlichen
Gesichtspunkt her objektiv bestimmten Folge die Vor-
stellungen mit der Kategorie der Ursache in Verbin-
dung stehen miissten. Man kann die Kritik Schopen-
hauers am besten verstehen, wenn man sie an dem
Beispiel betrachtet, das Kant vorbringt, um die objekti-
ve Apprehension der Reihe der Vorstellungen von der
subjektiven zu unterscheiden. Die subjektive Appre-
hension wird durch die Abfolge der Vorstellungen er-
ldutert, die man aus der Beobachtung eines Hauses ab-

leiten kann; dies kann gleichermafien sowohl durch
einen Blick vom Dach bis zur Grundmauer als auch
umgekehrt geschehen. Diese Operationen rufen zwei
Reihenfolgen von Vorstellungen ins Leben, die die
gleiche Erfahrung betreffen, einen gleichen Wert an
Realitdt haben, aber umgekehrt verlaufen und daher
fir Kant in einer willkiirlichen Weise gebildet sein
miissen. Die objektive Apprehension erlauterte Kant
hingegen durch die Beobachtung eines Schiffes, wel-
ches vom Strom eines Flusses getragen wird. Hier ver-
lduft die Reihe der Vorstellungen ausschliefllich vom
hoheren Punkt des Flusses zum niedrigeren und nur
in der Phantasie kann man die Objektivitit dieser Rei-
henfolge umkehren, d.h. das Schiff aufwirts fahren
lassen. Die Objektivitit der Folge wire namlich nach
Kant durch den Beitrag der Kategorie der Kausalitat
abgesichert, die die jeweiligen Vorstellungen in einer
festen Folge aneinander reiht, wihrend die Reihenfol-
ge beziiglich der Apprehension des Hauses das Ergeb-
nis einer willkiirlich vom Subjekt durchfiihrten Syn-
these sei. Schopenhauer hélt diesen von Kant gemach-
ten Unterschied fiir falsch. Denn in beiden Beispielen
wire eine objektive Verdnderung zu beobachten, mit
dem einzigen Unterschied, dass im Fall des Schiffes
auf dem Fluss, diese Verdnderung zwischen zwei ver-
mittelten Objekten — Schiff und Strom - besteht, wéh-
rend sie im Fall des Hauses zwischen einem vermittel-
ten Objekt, dem Haus, und dem unmittelbaren Ob-
jekt, dem Auge, das es beobachtet, stattfindet. Diese
beiden Folgen haben daher denselben objektiven
Wert und die Kausalitét spielt keine Rolle in der Be-
stimmung der Reihenfolge ihrer Apprehension.

Die falsche Einschitzung Kants beruht, wie Scho-
penhauer darlegt, auf der unkorrekten Annahme, dass
die Reihenfolge der Vorstellungen ausschlieSlich in
zwei Weisen stattfinden konne: entweder nach einer
objektiven Regel, der Kausalitdt, oder nach einer sub-
jektiven, bzw. rein willkiirlichen. Schopenhauer er-
ginzt hingegen, dass es auch eine dritte Moglichkeit
gibt, die Kant nicht in Betracht zieht, namlich die zu-
fallige Reihenfolge zweier Ereignisse. Es handelt sich
um unsere zeitlich aufeinanderfolgende objektive
Wahrnehmung objektiv unabhingiger Ereignisse.
Schopenhauer nennt als Beispiel die Apprehension
der Reihenfolge des Sich-Loésens eines Dachziegels
und meines Heraustretens aus der Tiir, so dass dieser
meinen Kopf trifft. Zwischen dem Losen des Ziegels
und meinem Heraustreten aus der Tiir gibt es eindeu-
tig keine kausale Verbindung, dennoch bleibt die Rei-
henfolge der Vorstellungen nicht subjektiv, d. h., sie ist
nicht durch einen willkiirlichen Willensakt von mir



erzeugt worden, denn sonst hitte ich sie gerne ganz
anders bestimmt und dabei meinen Kopf gerettet.

Das Prinzip vom zureichenden Grunde des
Erkennens. Die Begriffe und die Vernunft

Die zweite Klasse der Vorstellungen ist die der Begrif-
fe. Diese werden durch Abstraktion von den vollstin-
digen, empirischen Vorstellungen gewonnen, indem
deren individuelle Eigenschaften fallengelassen wer-
den, um nur ihre allgemeinen Ziige zu bewahren.
Schopenhauer bezeichnet sie als Vorstellungen von
Vorstellungen, weil sie in der Lage sind, individuelle
Vorstellungen zu représentieren, indem sie deren
Platz im Gedankengang iibernehmen. Die Begriffe
konnen anschlieflend zu Urteilen verkniipft, und letz-
tere konnen ihrerseits zu Schliissen verkettet werden.
Darin besteht das Denken, und die Vernunft ist das
Vermogen, das sowohl fiir die Erschaffung der Begrif-
fe, als auch fiir ihre Verbindung zu Urteilen bis hin zu
Schliissen zustandig ist. Diese kommt nur dem Men-
schen zu, wihrend der Verstand - wenngleich weniger
entwickelt — auch bei Tieren zu finden ist. Um Begriffe
zu verbinden und aufzubewahren, bedient sich die
Vernunft der Sprache, die daher ihr direkter Ausdruck
ist. Zwar ist es aufgrund ihrer geringeren Menge an
Merkmalen viel leichter, im Denken anstatt vollstan-
diger Vorstellungen Begriffe zu verarbeiten, aber diese
sind nie in der Lage, unsere Erkenntnis zu bereichern,
da sie nur Derivate der intuitiven Verstandeserkennt-
nis sind. Schliefilich ist der richtige Umgang mit den
Begriffen die Grundlage der Wissenschaften, welche
aus ihnen und aus der Wiedergabe ihrer korrekten
Verkniipfungen bestehen.

Ziel der Wissenschaften ist es, zwischen Begriffen
notwendige Verbindungen herzustellen, wodurch wah-
re Urteile formuliert werden konnen. Die Wahrheit ei-
nes Urteils hdngt nun von einer besonderen Form des
Prinzips vom zureichenden Grunde ab, welche die
richtige Verbindung zwischen Begriffen gewahrleistet:
Es ist das Prinzip vom zureichenden Grunde des Erken-
nens, welches es erlaubt, diese Notwendigkeit zu stiften
und die Frage zu beantworten, warum ein gewisses Ur-
teil wahr ist. Je nachdem, ob die Antwort auf ein ande-
res Urteil oder auf einen empirischen Zustand oder auf
die Prinzipien der Logik oder schliefSlich auf das meta-
physische Prinzip des zureichenden Grundes verweist,
definiert Schopenhauer die Wahrheit jenes Urteils als
logisch, empirisch, metalogisch oder metaphysisch.

Logisch oder formell ist die Wahrheit eines Urteils,
wenn sie auf einem Schluss beruht. In diesem Fall
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wird ein fragliches auf ein unumstrittenes Urteil zu-
rickgefiihrt, das den zureichenden Grund der Wahr-
heit des ersteren darstellt. Schopenhauer, der sich auf
seine Logikstudien bei Schulze und auf die Lehr-
biicher der kantischen Logik stiitzt, stellt hier in nuce
seine Theorie des Schlusses dar, die er in Die Welt als
Wille und Vorstellung detaillierter ausfithren wird.
Diese Theorie beruht auf der Interpretation des Be-
griffs als diejenige Menge von Vorstellungen, die eine
bestimmte Eigenschaft aufweisen. Die Zuriickfith-
rung von einem Urteil auf ein anderes hingt fiir Scho-
penhauer mit der »Subsumption« der entsprechenden
Begriffe untereinander zusammen.

Empirische Wahrheit besitzt hingegen das Urteil,
wenn sein Fundament die Erfahrung ist. Dazu muss
man sich versichern, dass die zwischen den Begriffen
ausgedriickten Verhiltnisse mit den zwischen den Ge-
genstinden existierenden Verbindungen iiberein-
stimmen. Daher miissen nach Schopenhauer ebenso
viele Arten der Verkniipfung zwischen Begriffen wie
zwischen Vorstellungen existieren, die bei Kant durch
die Kategorien und ihren Zusammenhang mit der Ur-
teilstafel zum Ausdruck gebracht werden.

Man kann hier den Unterschied zwischen der kanti-
schen Kategorie der Kausalitdt und dem Prinzip vom
zureichenden Grunde des Werdens bei Schopenhauer
deutlich erkennen. Die kantische Kategorie der Kausa-
litdt wird nach Schopenhauer tatsachlich nur zu einer
begrifflichen Kopie der Kausalitit als Prinzip vom zu-
reichenden Grunde des Werdens. Letzteres stellt Ver-
bindungen zwischen vollstindigen, dem Ganzen der
Erfahrung zugehérigen Vorstellungen her und verleiht
diesen Verbindungen auflerdem durch die Herstellung
einer kausalen Verbindung zwischen ihnen und unse-
rem Leib die Existenz als Objekte in der realen Welt;
die Kategorie der Kausalitit verbindet dagegen nur Be-
griffe, das heif3t abstrakte Vorstellungen in der Welt
der Erkenntnis. Was diesen Punkt angeht, wird Scho-
penhauer in der Revision von 1847 eine tiefgreifende
Veranderung vornehmen, indem er die gesamte kanti-
sche Kategorientafel abwerten und die Kausalitdt als
einzige wahre Kategorie bewahren wird. Fiir eine aus-
fithrliche Darstellung der Kritik an der kantischen
Auffassung der Kategorien, die in der Dissertation nur
implizit vorgetragen wird, muss man aber bis 1819
zum besagten Anhang von Die Welt als Wille und Vor-
stellung warten.

Als dritten moglichen Grund eines wahren Urteils
fithrt Schopenhauer die Voraussetzungen jeder mog-
lichen Erfahrung an. Es handelt sich um die einzigen
synthetischen Urteile a priori, wie die Axiome der
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Geometrie und die Urteile der Arithmetik, oder auch
die Urteile »[n]ichts geschieht ohne Ursache« oder
»[z]wischen Ruhe und Bewegung ist kein Mittel-
zustand« (Diss, 57). In Schopenhauers Klassifizierung
haben diese Urteile metaphysische Wahrheit.
Schliefllich konnen auch die Gesetze, die die Vo-
raussetzungen des Denkens bilden, als Grund der
Wabhrheit eines Urteils gelten und stellen somit die me-
talogische Wahrheit dar. Schopenhauer listet vier Ge-
setze auf, die historisch zwar induktiv gewonnen wor-
den sind, aber wider die man unmoéglich denken kann:

»1) ein Subjekt ist gleich der Summe seiner Pradikate,
oder a = a; 2) Keinem Subjekt kommt ein Pradikat zu,
welches ihm widerspricht, oder a =—a = 0; 3) Von jeden
zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Pradikaten
muR jedem Subjekt eines zukommen; 4) Die Wahrheit
ist die Beziehung eines Urtheils auf etwas auler ihm.
Dieses letztere ist eben der Satz vom zureichenden
Grunde des Erkennens« (Diss, 57).

Das Prinzip vom zureichenden Grunde des Seins.
Die reinen Anschauungen von Raum und Zeit, die
Mathematik und die Geometrie

Als dritte Klasse der fiir das Subjekt bestehenden Ob-
jekte identifiziert Schopenhauer den formalen Teil der
vollstandigen Vorstellungen, d. h. »die a priori gegebe-
nen Anschauungen der Formen des duflern und in-
nern Sinnes, des Raums und der Zeit« (Diss, 62). In
der Zeit ist jeder Augenblick durch die Reihenfolge al-
ler vorherigen bestimmt und tragt dazu bei, alle fol-
genden zu bestimmen. Gleichfalls bestimmt im Raum
die Lage jedes seiner Teile — Punkte, Linien, Flichen,
Volumen - eindeutig jeglichen anderen Teil und wird
von diesen aufgrund eines Analogons der Reziprozitit
bestimmt. Aus diesem Grund héngen die Eigenschaf-
ten der rdumlichen Figuren ausschlieSlich davon ab,
dass sie so und nicht anders aussehen. Schopenhauer
bezeichnet den Satz, der die gegenseitigen Verhéltnis-
se der Teile der Zeit und des Raumes regelt, als Satz
vom Grunde des Seins.

Genau darauf griinden sich die beiden Wissen-
schaften der Arithmetik und der Geometrie. Wenn er
auf die zeitliche Reihenfolge angewendet wird, ruft
der Satz vom Grunde des Seins die Reihenfolge der
Zahlen und die Arithmetik als Disziplin ihrer Verbin-
dungen ins Leben, wihrend aus seiner Anwendung
auf raumliche Objekte die Geometrie als Wissenschaft
von deren Eigenschaften entsteht. Schopenhauer hat
hier Gelegenheit, gegen die Art und Weise zu polemi-

sieren, in der die Geometrie seit Euklid praktiziert
und gelehrt wurde. Da sie mit Gegenstinden der rei-
nen Anschauung zu tun hat, sollte das Ziel dieser Wis-
senschaft in der anschaulichen Darstellung der not-
wendigen Verbindungen zwischen Teilen des Raumes
bestehen, weshalb auch die Demonstration der Eigen-
schaften ihrer Figuren ohne Begriffe und allein mit-
hilfe der Anschauung durchgefiihrt werden sollte. Da-
gegen sind die Sitze der Geometrie - also die Theo-
reme -, von den Axiomen abgesehen, traditionell de-
duziert, also in begrifflicher Weise bewiesen. Damit
stiitzt sich allerdings diese Wissenschaft auf den Satz
vom zureichenden Grunde des Erkennens und stellt
eher eine Verbindung zwischen geometrischen Be-
griffen dar, als eine Anschauung der wirklichen Eigen-
schaften geometrischer Korper. In der Geometrie
fithrt dies nach Schopenhauer aber dazu, dass man
zwar die Uberzeugung hat, dass sich etwas so verhalt,
nicht aber die Einsicht, warum. Letzteres bewirkt nur
die Erkenntnis des »Seynsgrundes« iiber die Anschau-
ung. Es war diese allgemeine Aufwertung der An-
schauung - fiir Schopenhauer die einzige Quelle wah-
rer Erkenntnis, auf die in jedem Fall das begriffliche
Element zuriickzufithren sei — die Goethe so positiv
beeindruckte.

Das Prinzip vom zureichenden Grunde des
Handelns. Motiv, Charakter und Wollen

Die letzte Klasse von Objekten wird nur durch ein ein-
ziges Element gebildet — das Subjekt des Wollens. Das
erkennende Subjekt selbst, insofern es nicht erkenn-
bar ist, denn es kann in keiner Weise zum Objekt ge-
macht werden, kann sich selbst nur als wollendes er-
kennen. Schopenhauer erklért, dass der Satz >Ich er-
kenne« analytisch sei und iiber das blof3e >Ich« hinaus
nichts aussage. Auch die Tatsache, dass man in unse-
rem erkennenden Ich verschiedene Vermdgen wie
Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft unterscheiden
kann, stellt keine Ausnahme dar. Solche Vermégen
sind das blof} subjektive Korrelat bestimmter Klassen
von Objekten, die durch Induktion erkannt werden
und keine Qualititen des vom erkannten Objekt un-
abhingig gedachten Ichs sind.

Im Gegensatz dazu ist der Satz >Ich will« synthe-
tisch a posteriori, denn er wird formuliert dank der
inneren Erfahrung, die wir iiber die willentlichen Be-
wegungen unseres Leibes machen. Nun wirken die
Willensakte auf die Gegenstinde der duflerlichen
Welt durch die willkiirlichen (d. h. vom Willen voll-
zogenen) Bewegungen unseres Leibes ein und erzeu-



gen so Wirkungen, die sich in die von der Kausalitat
beherrschte Vorstellungskette eingliedern. Dies ist
aber nicht der Fall fiir unser Wollen a parte priori, d. h.
den Grund der Entscheidung, so und nicht anders zu
handeln. Denn wenn wir jemanden fragen, warum er
eine bestimmte Handlung vollzogen hat, wird uns sei-
ne einfache Darstellung eines der Handlung voraus-
gehenden Zustands wohl nicht reichen: Diese kann
namlich nicht in eindeutiger Weise seinen Entschluss
begriinden, so und nicht anders zu handeln. Vielmehr
bleibt bei jeder Entscheidung — mit irgendeinem ihr
vorangehenden Stand der Dinge - die Gewissheit,
dass er anders hitte handeln kénnen, wenn er es nur
gewollt hitte. Fiir unsere willentlichen Handlungen
erklirt also die Beschreibung des vorausgehenden
Zustands nicht die Entscheidung, eine gewisse Hand-
lung tatsdchlich zu vollbringen, sondern vielleicht
bestenfalls den Wunsch, sie zu unternehmen. Der
Grund einer willentlichen Handlung muss also an-
ders bestimmt werden, es muss ein besonderes Prin-
zip vom zureichenden Grunde des Handelns geben,
welches als Gesetz der Motivation gilt.

Um dann zu erkldren, wie das Motiv in spezifischer
Weise auf das individuelle Wollen wirkt, greift Scho-
penhauer zur kantischen Charaktertheorie, die ur-
spriinglich in der Kritik der reinen Vernunft dargelegt
und schon von Schelling in seiner Freiheitsschrift
(1809) wieder aufgenommen wurde. Kant definierte
als intelligiblen Charakter die Bestimmung des Cha-
rakters eines jeden Individuums an sich, auflerhalb
der Zeit und des Raumes, und bezeichnete als empiri-
schen Charakter die Manifestation des ersteren Cha-
rakters in Raum und Zeit, das heifit jene Reihe von
Handlungen, die jeder im Anschluss an bestimmte
Griinde von Mal zu Mal vollzieht. Es ist aber die Inter-
pretation Schellings (und Fries’) dieser Theorie Kants,
die fiir Schopenhauer besonders wichtig war, denn sie
erlaubte ihm, dem intelligiblen Charakter eine starke-
re ontologische Fiarbung in Form »[eines] aufler der
Zeit liegende[n] universale[n] Willensakt[s]« (Diss,
76) zu geben (vgl. Kofller 1995; Hithn 1998). Infolge-
dessen besitzt jedes Individuum einen eindeutig be-
stimmten Charakter, der - wenn ein bestimmtes Mo-
tiv vorliegt — es dazu fiihrt, unweigerlich in einer be-
stimmten Weise zu handeln. Wenn man ein zweites
Mal vor denselben Voraussetzungen stehen wiirde,
wiirde deshalb auch jeder wiederum genau dieselben
Entscheidungen treffen. Der empirische Charakter ist
nur aus der Handlungsweise eines jeden erkennbar, er
zeigt sich nicht dem inneren Sinn und bleibt etwas
Unerkennbares, da die Handlungen eines Individu-
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ums immer in fragmentarischer Art und Weise und
nie als kontinuierlicher Fluss erscheinen:

»Das Motiv ist also dem empirischen Charakter zurei-
chender Grund des Handelns. Doch sind die Umstande,
welche eben Motive zum Handeln werden, nicht Ursa-
che dieses als ihrer Wirkung, weil die Handlung nicht
aus ihnen, sondern aus dem von ihnen sollicitirten em-
pirischen Charakter erfolgt, welcher selbst nichts un-
mittelbar Wahrnehmbares, sondern eben nur wieder
aus den Handlungen zu ErschlieBendes und unvoll-
kommen Zusammenzusetzendes ist« (Diss, 78).

Um dieses Phinomen zu veranschaulichen, verwendet
Schopenhauer eine Analogie zum Brechungsgesetz der
Optik. Das Treffen eines gewissen Motivs auf den Cha-
rakter erzeugt eine Wirkung, welche gleich der Wir-
kung ist, die ein Lichtstrahl erzeugt, wenn er einen
bunten Korper trifft und von diesem nur partiell reflek-
tiert wird, so dass dieser nur das Spektrum wiedergibt,
das mit seiner Farbe tibereinstimmt. Wenn wir tatséch-
lich den Charakter eines Subjekts genau erkennen
konnten, dann wiren wir im Falle der Kenntnis der auf
dieses einwirkenden Motive in der Lage, jede seiner
Handlungen einwandfrei und mit der gleichen Gesetz-
mafigkeit vorauszusehen, mit der wir in der Welt der
Objekte anhand bestimmter Ursachen das Auftreten
bestimmter Wirkungen unfehlbar voraussehen.

Diese Analogie hat aber nur einen partiellen Wert, da
wir beim menschlichen Handeln keine Phanomene be-
obachten, die in die Welt der GesetzmifBigkeit fallen,
sondern den Bereich der Freiheit beriihren, die ein Fak-
tum ohne Grund darstellt. Die einzige Orientierung, die
wir besitzen, beschrinkt sich daher auf die allgemeinen
Hinweise, die die empirische Psychologie uns bietet, ei-
ne Sammlung von Informationen iiber die gemein-
samen charakterlichen Ziige verschiedener Subjekte.
Thr Nutzen ist aber nicht epistemologischer, sondern le-
diglich pragmatischer Art, sie hilft uns, die Handlungen
eines bestimmten Menschen in nur allgemeiner Weise
vorauszusehen, basierend darauf, wie dieser — oder an-
dere, die mit ahnlichen Eigenschaften ausgestattet sind
—in der Vergangenheit schon gehandelt hat.

Schliefllich behandelt Schopenhauer die Kausalitit,
die das Wollen auch auf das erkennende Subjekt in der
Form von willentlicher Reproduktion von Vorstellun-
gen und Gedankenreihen austibt. Hier wirkt das Ge-
setz der Motivation in Gestalt der Ideenassoziation.
Man konnte zwar den Eindruck gewinnen, dass das
Erscheinen solcher phantastischer Vorstellungen los-
gelost von jeglicher Verbindung auftritt, sofern wir
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nicht auf den Willensakt achten, der ihrem Wiederauf-
treten unterliegt. Aber die Ideenassoziation beruht ih-
rerseits auf der Tatsache, dass jede Vorstellung in unse-
rem Geist in uns den Wunsch hervorruft, vergangene,
ihr dhnliche Vorstellungen zuriickzurufen, um unsere
Erkenntnis zu bereichern. Diese »Uebungsfahigkeit«
der zunehmend einfacheren »Vergegenwirtigung von
Vorstellungen« (Diss, 84f.) nennt Schopenhauer Ge-
ddchtnis. Dieses sorgt nicht etwa dafiir, dass in unseren
Geist jedes Mal wieder die gleiche Vorstellung zurtick-
gerufen wird; das Gedachtnis ist vielmehr die Fahig-
keit, diese Vorstellung jedes Mal im Ganzen nochmals
zu erzeugen. Das wird im Ubrigen durch die Tatsache
bestatigt, dass die vom Gedichtnis reproduzierten
Vorstellungen sich voneinander leicht unterscheiden
und ein erinnertes Bild auf lange Sicht vom Original
sehr verschieden sein kann.

Die letzten Objekte, die Schopenhauer behandelt,
sind die Gefiihle, die Zuneigungen und die Leiden-
schaften, die von ihm aufzwei Bereiche zurtickgefiihrt
werden: korperliche Gefiihle, wie Schmerz und Lust,
und Willensakte, wie »Begierde, Furcht, Haf}, Zorn,
Betriibnif3, Freude und alle dhnlichen [...] [die] ein
heftiges Wollen, daf etwas geschehe oder nicht ge-
schehe, sind« (Diss, 83). Von Leidenschaften redet
man schlieflich, wenn das wollende Subjekt beim
Empfinden eines Gefiihls nicht in der Lage ist, es
durch das Heraufbeschworen seines Gegenteils zu
kontrollieren, und sich aufgrund dessen sein Wille als
vollig dem Gefiihl unterworfen erweist.

Zwei Hauptresultate

Im abschlieffenden Paragraphen, in dem die beiden
Hauptresultate der Dissertation dargestellt werden,
zeigt sich insbesondere die polemische Absicht seiner
Arbeit gegeniiber den zeitgendssischen Idealisten, vor
allem Fichte und Schelling. Tatsdchlich ist es sein
Waunsch, dass von nun an die Philosophen erkldren,
welchen der vier Typen sie meinen, wenn sie tiber Ver-
héltnisse der Abhéngigkeit, Ursache oder Grund spre-
chen; so wiirden sie dann diese Begriffe nur in deren
Zustindigkeitsbereich benutzen. Alle vier Formen des
Satzes vom zureichenden Grunde finden namlich ihre
Anwendung ausschliefSlich innerhalb der phanome-
nalen Welt der Vorstellungen, und auflerhalb dieses
Bereichs ist die Verwendung dieses Prinzips transzen-
dent und daher sinnwidrig. Bereits Kant beging - wie
schon Aenesidemus-Schulze gezeigt hatte - diesen
Fehler, indem er von dem Ding an sich als Grund der
Erscheinung sprach. Dies er6ffnete den Idealisten die

Moglichkeit, die Begriffe von Grund-Folge und Prin-
cip-Principiat in einem weiterhin unbestimmten bis
transzendenten Sinne zu benutzen.

Aus diesem ersten Ergebnis folgert Schopenhauer
das zweite, wesentlich wichtigere: dass man nicht mehr
vom Grund schlechthin sprechen darf, aufSer im abs-
trakten Sinne. Somit sollte einer der Schliisselbegriffe
der idealistischen Philosophie, zusammen mit dem
Begriff des Absoluten, dessen Verwendung Schopen-
hauer in seinen nachfolgenden Schriften iiberaus bis-
sig ironisieren wird, aus dem philosophischen, wissen-
schaftlich begriindeten Gesprach verbannt werden.

Die zweite Auflage der Dissertation
im Jahre 1847

Die zweite Auflage der Vierfachen Wurzel wird erst
vierunddreif$ig Jahre nach der ersten verdffentlicht, zu
einer Zeit, als Schopenhauer sich nach Frankfurt zu-
riickgezogen hatte und dort ein geregeltes Leben als
Privatgelehrter fithrte. Der Umfang des Werks ver-
doppelt sich im Vergleich zur ersten Ausgabe, und ob-
wohl sich die Hauptbegriffe anscheinend nicht ge-
andert haben, zeigt der Vergleich der beiden Fas-
sungen - ebenso wie die einfache Durchsicht von
Schopenhauers personlicher Kopie der Erstausgabe -
eine grofSe Menge an Korrekturen und Eingriffen. De-
ren Hauptzweck ist die Rechtfertigung der Vierfachen
Wurzel als Einleitung zu Die Welt als Wille und Vorstel-
lung und somit die Herstellung der Kompatibilitit von
Schopenhauers »Elementarphilosophie« mit der Me-
taphysik des Willens sowie mit der »Erlosungslehrex,
die im System dargestellt werden.

Die Anderungen kann man in vier Bereiche unter-
teilen. Eine erste Serie von Ergdnzungen muss auf die
personliche Biographie des Philosophen zuriick-
gefiihrt werden, unter anderem auf die tiefe Enttiu-
schung, die er in Bezug auf die Intellektuellen seiner
Zeit entwickelte und auf die »Philosophieprofessorenc
insbesondere. Dies beruht auf dem Scheitern seiner
akademischen Bemithungen in Berlin, auf der
Schmach, dass seine »Preisschrift tiber die Grundlage
der Moral« nicht mit einem Preis ausgezeichnet wur-
de (obwohl er als einziger an der Ausschreibung teil-
genommen hatte), sowie auf der seiner Meinung nach
verschworungsartigen Nichtbeachtung, die seine Phi-
losophie erfuhr. Auf diese Sachverhalte griinden sich
die heftigen - und in der ersten Ausgabe iiberhaupt
nicht vorkommenden - Schmihreden, die er an die
auf Kant folgenden Philosophen Fichte, Schelling und
Hegel sowie allgemein an alle professionellen Philoso-



phen richtet, die er ohne Ausnahme als Soldner der
staatlichen Macht und Diener der religiésen Ideologie
darstellt. 1813 beschréankte sich die Polemik - wenn-
gleich durchzogen von subtilem Sarkasmus - auf den
Bereich der Lehre, wihrend sie nun in personliche Be-
leidigungen ausufert, deren Ubermaf} Schopenhauer
so bewusst war, dass er vor der Verdffentlichung einen
Rechtsanwalt konsultierte, um keine rechtlichen Kon-
sequenzen zu riskieren.

Eine zweite Gruppe von Erganzungen stammt aus
den Untersuchungen, die Schopenhauer in diesen
Jahren durchgefiihrt hatte und die ihm erlaubten, die
historische Darstellung des Satzes vom zureichenden
Grunde zu vervollstindigen. Es erscheint ein ganzer
Paragraph tiber Hume, der Spinoza gewidmete Para-
graph wird vertieft, und schliefSlich tiberarbeitet Scho-
penhauer teilweise sein Urteil iber Leibniz und Wolff;
nach wie vor fehlt jedoch die Erwdahnung Crusius’, ob-
wohl Schopenhauer 1826 dessen Entwurf der noth-
wendigen Vernunftwahrheiten, wiefern sie den zufdl-
ligen entgegengesetzt werden (vgl. HN III, Foliant II,
297-298) gelesen hatte und dies auch am Rande seines
Handexemplars notierte.

Eine dritte Kategorie der Anderungen und Verbes-
serungen entspringt aus der Vertiefung einiger be-
sonderer Aspekte der Theorie von der Entstehung der
Vorstellungen, die er in verschiedenen Werken um-
formuliert hatte. Aus der Schrift Ueber das Sehn und
die Farben (1816) nimmt er die physiologisch-trans-
zendentale Analyse des Auftretens der Bilder im Ge-
hirn wieder auf, die es ihm erlaubt, seine Theorie des
Verstandesschlusses erfolgreich zu erldutern, um die
Welt der Erfahrung darzulegen. Der Verstand mache
schon dann einen unbewussten Gebrauch vom Satz
vom zureichenden Grunde des Werdens, wenn er die
Vorstellungen eines stehenden Objekts aus dem Bild
aufbaut, das im Auge spiegelverkehrt auf die Netz-
haut projiziert wird. Dariiber hinaus werden in der
Ausgabe von 1847 alle Kategorien bis auf die der
Kausalitdt verworfen; eine Kritik, die sich schon in
den Manuskripten von 1814 ankiindigte. Dement-
sprechend kommt in Ueber das Sehn und die Farben
nur die Kausalitdt vor, und in der »Kritik der Kanti-
schen Philosophie« (1818) wurde allen Kategorien
bis auf die Kausalitdt jegliche Funktion ausdriicklich
abgesprochen. Inzwischen hat sich auch die Bedeu-
tung der Materie verdndert: 1813 war sie die »Wahr-
nehmbarkeit« von Raum und Zeit (Diss, 21), wih-
rend sie 1847 zur »Kausalitdt tiberhaupt und sonst
nichts« wird (G, 82).

Aus Ueber den Willen in der Natur (1836) fithrt
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Schopenhauer die Theorie der >Steigerung« in die Dis-
sertation ein, die er auf die Arten anwendet, in denen
sich die Kausalitit offenbart. Diese wird {ibrigens jetzt
auch zur eigentlichen Form des Satzes vom zureichen-
den Grunde, so dass sie stellenweise fast ein Synonym
fiir diesen zu sein scheint: In der mechanischen Welt
ist sie blof3 mechanische Kausalitit, im Pflanzenreich
erscheint sie als Reiz, in der Tierwelt als Erregung und
erhebt sich schliellich in der Menschenwelt - die mit
Vernunft versehen ist - zum Motiv. Somit verliert al-
lerdings der Satz vom zureichenden Grunde still-
schweigend eine seiner vier Wurzeln.

Weiter iibernimmt Schopenhauer aus Die beiden
Grundprobleme der Ethik (1841) die strenge Determi-
niertheit des Handelns, wahrend er sich im §46 der
ersten Auflage dariiber nur in einer Anspielung und
im Grunde zweideutig geduflert hatte. 1813 wurde
iiber die Notwendigkeit der empirischen Handlung
gesprochen und zwar mittels der Verortung der Frei-
heit in einer besonderen Sphire - die dennoch nicht
die Sphire des Dinges an sich ist. In der zweiten Aus-
gabe verweist Schopenhauer diesbeziiglich hingegen
auf seine »Preisschrift iiber die Freiheit des Willens«.

Die vierte, und vielleicht wichtigste Art von Ein-
griffen schliefilich betrifft speziell die Neuinterpretati-
on der Bedeutung des Satzes vom zureichenden Grun-
de in Bezug auf die Theorie des Willens, insbesondere
was seine vierte Wurzel angeht — dem Gesetz der Mo-
tivation in seinem Verhéltnis zum empirischen Cha-
rakter. Die Tatsache, dass es sich hier um den Satz vom
zureichenden Grunde hinsichtlich des menschlichen
Willens handelt - das heift um jene Ausprigung, in
welcher der Wille, die metaphysische Grundlage der
Welt, sich ohne Schleier erkennt -, ermdglicht es
Schopenhauer nun, den Wert des Motivs umzuinter-
pretieren. An dieser Stelle liegt das Gesetz der Motiva-
tion nicht mehr auf der gleichen Ebene wie die ande-
ren drei Formen des Satzes vom zureichenden Grun-
de, sondern es wird neu bestimmt als »von innen ge-
sehn[e]« (G, 145) Kausalitat. Wenngleich das Motiv
als autonome Wurzel verschwindet, wird es anderer-
seits diejenige Form des zureichenden Grundes, die
uns im eigentlichen Sinne den Mechanismus des Wil-
lens offenbart (vgl. Kof3ler 2008).
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5 Ueber das Sehn und die Farben

Schopenhauers Farbenlehre steht in der Nachfolge
Goethes (s. Kap. 19). Von Goethe selbst in dessen Ge-
dankengebdude eingefiihrt, beginnt dessen Schiiler
Schopenhauer allerdings nur zu bald - und zum Ver-
druss seines Lehrmeisters — den Goetheschen Ansatz
in einem Punkt konsequent weiterzuverfolgen. Die
Subjektivitat des Betrachtens, die bei Goethe noch in
Koinzidenz eines Naturwesens mit einer Natur ge-
dacht ist, 1ost sich bei Schopenhauer aber in das Na-
turale des die Natur betrachtenden Wesens auf: »Konn-
te man, schreibt er, »nur solchen Herren begreiflich
machen, daf zwischen ihnen und dem wirklichen We-
sen der Dinge ihr Gehirn steht, wie eine Mauer, wes-
halb es weiter Umwege bedarf, um nur einigermaaflen
dahinter zu kommen« (E VI). Diese Grundthese gibt
den Ansatz und die Essenz der Schopenhauerschen
Farbenlehre. Hier ist von Schopenhauer, vor dem Hin-
tergrund der Physiologie der Jahre um 1818, die Idee
einer vom Gehirn bedienten Interpretation dessen,
was uns die Sinnesorgane zeigen, ausformuliert. Scho-
penhauer steht dabei in der expliziten Tradition einer
wissenschaftlichen Anthropologie, wie sie die Medizi-
ner seiner Zeit ausweisen: der Idee, ein physikalisches
Prinzip des Wahrnehmens und, dariiber, der Hirn-
funktionen annehmen zu kénnen. In diesem wird
dann erfahrbar, was es bedeutet, zu erfahren, und was
ein aus der Erfahrung getragenes Denken auszeichnet,
dasjaan einen Leib gebunden ist und sich in seiner Ra-
tionalitdt eben nach den hierdurch vorgegebenen
Strukturierungen auszeichnet. Person, Emotion und
Kognition schienen so vor aller Einsicht in die zellular-
physiologische Organisation der Verrechnungseigen-
heiten des Gehirns ausbuchstabierbar zu werden. Die
zelluldre Organisation des Hirngewebes war noch un-
bekannt. Ganglienkorper wurden zwar schon in den
ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts beschrieben,
so bei Carl Gustav Carus und Jan E. Purkinje, ein Ver-
standnis der Zellfunktionen erwuchs aber erst sehr viel
spater. Damit war eine funktionelle Interpretation der
neuronalen Gewebeorganisation und ein Verstandnis
der Organisation der Reizaufnahme im Auge begrenzt
auf eine prézise Darstellung der optischen Eigenschaf-
ten des lichtbrechenden Organs, dessen Okulomoto-
rik, Fragen der topologischen Reprisentation von
Bildprojektionen auf dem Augenhintergrund und et-
waige Darstellungen der Konsequenzen von Schédi-
gungen dieses Organs.

Schopenhauer war in diesem Bereich wohlaus-
gebildet. Am 9. Oktober 1809 begann er in Gottingen
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sein Studium der Medizin. Ausgewiesen sind - allein
im Bereich des Naturwissens — Besuche der Vorlesun-
gen zur Medizin, Anatomie und Physik; er hort bei
Blumenbach Naturgeschichte und Mineralogie, bei
Thibaut Mathematik. Weiter hort er Chemie, Botanik,
vergleichende Anatomie, physische Astronomie, Phy-
sik und Physiologie und wechselt dann 1811 nach
Berlin, wo aber die Philosophie seinen Studienplan
bestimmt. Schopenhauer stand also auf dem natur-
wissenschaftlichen Niveau seiner Zeit. Er fiithrt denn
auch ein Verfahren der Farbanalyse an, das mittels der
Demonstration, im Experiment, im expliziten Sinne
vor Augen gefiihrt wird. Seine Vorstellung, tiber Farb-
expositionen die Komplementarfarben zu besehen,
setzt er fiir seine darauffolgenden theoretischen
Schlussfolgerungen voraus: Er demonstriert im Expe-
riment und nutzt die Pathologie, um so in der Analyse
des Effekts der Fehlfunktionen ein Funktionsver-
stdndnis zu erarbeiten. Das Licht in seiner Farbigkeit
ist demnach - nach all diesen Demonstrationen - fiir
ihn nicht an sich, sondern nach den Funktionswerten
des dieses Licht erfahrenden Organs, der Retina, dar-
zustellen. Das Nachbild, das, was erscheint, wenn wir
tiber Minuten auf eine Farbflidche gestarrt haben, die
uns dann entzogen wird, demonstriert, dass das, was
wir sehen, nicht einfach ein Spiegel dessen ist, was uns
umgibt. Vielmehr ist das, was wir sehen, Resultat einer
Verarbeitungsfunktion, die durch solch intelligente
Experimente, wie sie Schopenhauer ansetzt, als solche
demaskiert und in ihrer Funktionalitit entschliisselt
zu werden vermag. Das, was wir sehen, ist — so Scho-
penhauer - zunéchst das, was wir im Kopfe haben. In-
soweit wird die Farbenlehre zu einer aussagekriftigen
Priaambel seines Generalkonzepts von einer Welt als
Wille und Vorstellung.

Entsprechend wird seine Naturlehre aus der Dar-
stellung des in den Sinnen dem Verstand Offerierten
bestimmt und ist so nicht einfach nach Maf3gabe der
»aufleren« Natur, sondern nach Mafigabe der Natur des
Geistes vorgestellt. Damit ist die fundamentale Diffe-
renz zu Goethe offenkundig: Nicht das Phanomen,
sondern das sich phanomenal imaginierende Ich gibt
die Natur, die nach Schopenhauer fiir uns einsichtig
ist. So steht dann in der Tat das Gehirn nicht nur zwi-
schen der Anschauung und der Welt, sondern auch
zwischen Schopenhauer und Goethe.

Schopenhauer sieht das Subjektive der Farben -
und hierin gibt er Goethe gegen Newton recht. Farbe
- so folgt Schopenhauer Goethe - ist in ihrer ihr eige-
nen Qualitit zundchst ein Erfahrungsphinomen.
SchliefSlich ist sie auch nach Goethe in ihrem ihr eige-
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nen Wert erst im Auge abgebildet. Dabei ist sie dann
aber nach Goethe etwas, das an sich dem Auge vor-
gesetzt ist. Farbe ist damit fiir ihn so zwar etwas, das
nach der Abbildung im Auge zu erfassen ist — damit
aber fiir dieses die Welt in der ihr eigenen, derart un-
serem Erfahren vermittelten Phdnomenologie verfiig-
bar macht. Insoweit ist die Farbe als das, was sie nach
dem Erfahrungswert ist, in dem wir sie finden und aus
dem heraus wir sie bewerten, an sich darzustellen.
Diese Einsicht interpretiert Schopenhauer nun aber in
sehr eigener Weise. Das Subjektive, in dem sich nach
Goethe das Ich als Teil der Welt zu dieser Welt als et-
was, in dem es sich befindet, verhilt, und so in sich
das, was ist, widerspiegelt, kocht Schopenhauer ein.
Das Subjektive ist ihm schlicht die physiologisch ver-
ortete Erfahrungsbestimmtheit der Species Mensch
im Gefiige der diesen affizierenden, aber an sich gar
nicht zugdnglichen Elemente eines AufSenraums. Die-
ser wird nach Schopenhauer erst im Erfahrungskon-
text des Ichs zu einer Welt. Insoweit ist Welt eben als
Wille und Vorstellung. Auch das Farbige ist demnach
nicht an sich, als Phanomen der Welt, sondern nur als
Produkt, als Vorstellung von der Welt, zu beschreiben.

Soweit streicht Schopenhauer das >Urphédnomenc
Goethes. Das Farbige, das in seiner Materialitat die Ar-
beit eines Kiinstler bestimmt oder den Designer an Re-
zepturen bindet, mittels derer er die Firbung eines Ge-
webes ebenso wie die Wirkung einer Glasur vorab zu
bestimmen vermag, interessiert ihn nicht. Es war aber
diese Natur«der Farbe, von der Goethe ausging und in
der er an einen ganzen Kanon von Schriften zum Um-
gang und zur Bewertung der Farben anschloss. Fiir uns
heute ist dieser Kontext, der von Goethe in seiner Aus-
einandersetzung mit Newton selbst kaum eingehender
expliziert wurde, eingehender zu rekonstruieren, um
den Goetheschen Ansatz neu verstiandlich zu machen.
Schliefilich zeigt sich Goethe als Sachwalter einer eige-
nen Tradition der Farberfahrungen, mit der er selbst
durch seine Studien der Mineralien und deren Nut-
zung bestens vertraut war. Das Kolorit eben nicht nur
einer Malerei, sondern auch der Proben der von ihm
untersuchten Natur, war ihm schon lange - und immer
wieder neu — Thema. Die erste, in Jena erarbeitete mi-
neralogische Handreichung des von ihm protegierten
Johann G. Lenz, in der die Mineralien nach ihren Far-
ben Kklassifiziert sind, exemplifiziert, wie hier an Goe-
thes Universitit diese Phanomene systematisiert und
expliziert wurden.

Schopenhauer kam, nach seinen Studien, im No-
vember 1813 zu nidherer Bekanntschaft mit Goethe,
der ihn selbst in einer Art Exklusivunterricht mit sei-

ner Farbenlehre bekannt machte. Schon Anfang 1814
entstanden, etwa in einer Diskussion um die Darstel-
lung des Weiflen, inhaltliche Differenzen, die das Ver-
hiltnis von Lehrer und Schiiler zerriitteten. Schon am
9.Januar 1814 wird Goethe in seinen Tagebucheintra-
gungen deutlich: Bezogen auf Schopenhauer schreibt
er: »als Jingling anmafllich und stutzig«. So musste es
Goethe wohl sehen. Denn Schopenhauer moder-
nisierte die Idee des von Goethe noch umfassend um-
griffenen Subjekts zum Subjektiven im Sinne der wis-
senschaftlichen Anthropologie und begriff den Bezug
von Subjekt und Welt schlicht auf der Ebene einer
Physiologie.

Schopenhauer selbst war die damit getroffene Ein-
grenzung und der damit aufgeworfene Graben wohl
kaum einsichtig. Im Tunnelblick der eigenen Theorie-
folgerungen befangen, schreibt er am 11. November
1815 an Goethe:

»Meine Theorie verhalt sich zu lhrem Werke vollig wie
die Frucht zum Baum. — Was aber diese Theorie beitra-
gen kann lhrer Farbenlehre Giiltigkeit und Anerken-
nung zu verschaffen, das méchte nicht wenig seyn [...].
Jene alte Burg [die Lehre Newtons] haben Sie von allen
Seiten berannt und stark angegriffen: der Kundige
sieht sie wanken und weil3 daR sie fallen muf3: aber die
Invaliden drinnen wollen nicht kapituliren« (GBr, 21).

Goethe bekommt folglich auch das Manuskript der
von Schopenhauer fortentwickelten Farbenlehre zuge-
sandt, doch bleibt eine weitergehende Reaktion zu-
néchst aus: Schopenhauers Schrift erscheint im Mai
1816 bei Hartknoch in Leipzig. Sie blieb - so Schopen-
hauer selbst - zunidchst weitgehend unbeachtet, doch
konnte Schopenhauer in seinen letzten Lebensjahren,
in denen die Offentlichkeit iiberhaupt erst auf seine
Philosophie reagierte, auch diese inzwischen fast ver-
gessene Farbenlehre noch einmal edieren. 1854 schrieb
er: »Inzwischen habe ich vierzig Jahre Zeit gehabt,
meine Farbentheorie auf alle Weise und bei mannigfal-
tigen Anldssen zu priifen« (E IV). Schon zuvor hatte
Schopenhauer versucht - zuerst in seiner 1830 erschie-
nenen erweiterten Ubersetzung ins Lateinische, die er
in der Hoffnung auf eine internationale Rezeption sei-
ner Ideen unternahm (Theoria colorum physiologica
eademque primaria), dann 1851 im zweiten Band sei-
ner Parerga und Paralipomena - seine Ideen zur Far-
benlehre noch weiter zu konsolidieren. Und, wie bei
ihm iiblich, erschien das, was er vormals gedacht hatte,
ihm nunmehr auch nach reiflicher Uberlegung schlicht
approbiert, und so offerierte er 1854 eine durch Ergin-



zungen, nicht aber durch umfassende Exkurse oder
Korrekturen erweiterte zweite Auflage seines Werkes.
Das Auge, das hier, wie bei Goethe, zu dem Organ
wird, in dem sich die Welt abbildet, ist Schopenhauer
aber nicht einfach sonnenhaft, sondern als ein physio-
logisch zu kennzeichnendes Organ begriffen. Die fiir
die Bildperzeption sensible Schicht, die Retina, ist in
der Naturkunde um 1820 aber noch nicht eingehender
verstanden. Die fiir die funktionale Interpretation tie-
rischer Gewebe zentrale Zelltheorie erwéchst erst En-
de der 1830er Jahre und ist letztlich erst mit der Rezep-
tion von Virchows Zellularpathologie Ende der 1850er
Jahre wirklich akzeptiert. Insofern ist denn auch die
Rolle der Nervenzelle unverstanden. Weiterhin exis-
tieren keine Vorstellungen iiber die funktionelle Orga-
nisation des Reiz aufnehmenden Gewebes. Allerdings
formulierte Thomas Young schon 1811 die Hypothese,
dass das Auge drei verschiedene Typen von Reiz auf-
nehmenden Strukturen besitze, von denen jede auf ei-
ne der drei Primérfarben Blau, Griin und Rot reagiert,
und dass die iibrigen Farbqualititen durch additive
Mischung unterschiedlicher Primérfarben erzeugt
werden. Schopenhauer erwdhnt diese Vorstellungen
nicht. Allerdings entspricht dieser Vorstellung zumin-
dest vom Ansatz her die Goethesche Auffassung der
drei Grundfarben Gelb, Rot und Blau, aus denen durch
Mischung jede weitere Farbe hergestellt werden kann.
Abgestuft tiber die Bildung der Mischfarben zwischen
zwei dieser Grundfarben, die sich dann zur dritten je-
weils als Komplementirfarbe verhalten, erhélt Goethe
einen Farbkreis, in dem die Verhiltnisse der Farben
zueinander bestimmt sind. Damit entwickelt Goethe
eine umfassende Phanomenologie der Farbe, in der er
nun Farbwahrnehmung und Farbqualitaten nicht ein-
fach nur als Fragmentierungen eines Lichtteilchenge-
fiiges, sondern als in sich stehende Qualitaten begreift.
Das ist denn auch der Ansatz seines massiven Vor-
gehens gegen die Newtonsche Theorie, in der Farbe —
seiner Auffassung nach - letztlich nur als Resultat ei-
ner Entmischung einer an sich dann nicht weiter inte-
ressierenden Qualitdt nebeneinandergesetzter Qualia
(der Lichtkorpuskeln), aber eben nicht als der den
Wahrnehmungsforscher interessierende Farbwert ge-
sehen wurde. Im Sinne einer Darstellung optischer Ge-
setzméfligkeiten bleibt so auch die faktisch mogliche
Analyse auf der Ebene von Strahlengangsdarstellun-
gen und - ganz auch im Sinne der Goetheschen und
spateren Schopenhauerschen Versuche - anzusetzen-
den Darlegungen iiber Spektralempfindlichkeiten und
dadurch verstindlich zu machenden Reaktionen des
Auges. Helmholtz wies dann in den 1850er Jahren
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nach, dass es fiir die Farbwahrnehmung verschiedene
Typen mit der fiir jeden Sensorentyp charakteristi-
schen Spektralwertfunktion gibt, deren Maximum je-
weils in einem bestimmten Spektralbereich liegt. Da-
bei gab dann - ganz wie dies im vorliegenden Text
auch Schopenhauer unternimmt - die Darstellung von
Farbfehlsichten das Material zu einer Identifikation
und Darstellung der Extensitit etwaiger Farbsicht-
komponenten.

Gegen die Helmholtzsche Vorstellung setzte Ewald
Hering in den 1870er Jahren seine Vierfarbentheorie,
nach der jeweils eine der miteinander verkoppelten
Gegenfarben Rot-Griin, Blau-Gelb und Weif3-Schwarz
registriert und ans Hirn vermittelt wurde. Dazwischen
stand Johannes Miillers Theorie der spezifischen Sin-
nesenergien, der zufolge die verschiedenen Sinnesqua-
litdten als solche in unterschiedlicher Kennung ins
Hirn vermittelt wiirden. Vor einer eingehenden Ana-
lyse der Zellularphysiologie der Rezeptoren und der
deren Erregung weiterleitenden Nervenzellen war hier
ein physiologisch basiertes Verstdndnis auf eine exakte
Darstellung der Phanomenologie des Wahrnehmens,
speziell auch auf eine entsprechende Analyse der Sin-
neserfahrungen selbst, angewiesen.

Die von Schopenhauer so eindringlich an den Be-
ginn seiner Darlegungen gestellte Forderung, die Er-
fahrung der Nachbilder nicht nur theoretisch zu rezi-
pieren, sondern selbst zu erfahren, um so die Intensi-
tét eines entsprechenden Eigenlebens der physiologi-
schen Reaktion sich selbst explizit vor Augen zu
fuhren, zeigt, dass sich Schopenhauer dieser Forde-
rung selbst stellt. Es ist diese Erfahrung einer nach
Wegfall des Reizes zu registrierenden Reaktion, die
abgestimmt auf den Eingangsreiz erscheint, ihn aber
nicht reproduziert, sondern nunmehr nach dessen
Wegfall eine spezifische Komplementarreaktion er-
kennen lésst, die Schopenhauer die Physiologie des
Farbempfindens selbst empfindbar macht. Schopen-
hauer registriert eine Reaktion, die die Physiologie des
Rezeptors erfahrbar macht. Er deutet das Nachbild als
Resultat einer Anstrengung. Wie fiir ihn Licht und das
in ihm gesehene Weifle als maximale Intensivierung
einer Lichtempfindung gedeutet und entsprechend
das Schwarze als Fehlen einer Aktivierung des Auges
beschrieben wird, so sind die Farbwerte in ihrer jewei-
ligen Helligkeit als relative Wahrnehmungsintensité-
ten zu verstehen. Wenn auf das helle Gelb im Nachbild
das dunkle Violett folgt, so wird im Violett deutlich,
dass die um einen Wert x gegentiber dem Maximum
(mit 100 %) einer moglichen Aktivierung geschwéch-
te Wahrnehmungskraft des Auges so ermiidet ist, dass
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es nunmehr in einem weiteren Aufmerken zunichst
nur noch den Restbestand der ihm verfiigbaren Ener-
gie — das heifst den Wert 100 minus x - zu aktivieren
vermag. Die anderen in der vorigen Wahrnehmung
verbrauchten Energiebestinde miissen sich erst wie-
der aufbauen. So lange bleibt das Nachbild bestehen.
Im Extrem der Hell-Dunkel-Kontraste haben wir
denn auch eine Inversion eines schwarz-weifen Bildes
im Nachbild, das sich in seinem dunklen Teil gegebe-
nenfalls dann sogar iiber eine Folge vom Schwarzen
und Violetten in helle Farbnachwirkungen auflost.
Damit stehen die Farbwerte in einer eben auch quanti-
tativen Beziehung zueinander, und der Farbkreis Goe-
thes, der sich nach den Mischungsverhéltnissen be-
stimmt sah, ist nunmehr in der von Schopenhauer
dargelegten physiologischen Gesetzmifligkeit auch
quantitativ zu beschreiben. Darauf ist noch einmal zu-
riickzukommen.

Farben sind fiir Schopenhauer also Empfindungs-
werte, die nach Mafigabe der Funktion des physiologi-
schen Apparates definiert sind und so die Welt nach
Maf3gabe von deren intrinsischen Reaktionsvorgaben
des Reiz aufnehmenden Apparates als Anschauung
konstituieren, und dabei gilt: »Alle Anschauung ist ei-
ne intellektuelle« (F, 7). D. h. nach Schopenhauer:

»Zur Anschauung, d.i. zum Erkennen eines Objekts,
kommt es allererst dadurch, dal® der Verstand jeden
Eindruck, den der Leib erhalt, auf seine Ursache be-
zieht, diese im a priori angeschaueten Raum dahin ver-
setzt, von wo die Wirkung ausgeht, und so die Ursache
als wirkend, als wirklich, d. h. als eine Vorstellung der
selben Art und Klasse, wie der Leib ist, anerkennt« (F, 7).

Und damit gilt dann: »Die Anschauung also, die Er-
kenntnifd von Objekten, von einer objektiven Welt, ist
das Werk des Verstandes« (F, 8). Entsprechend kon-
statiert er: »Demnach konnte auch der Gehornerv
sehn und der Augennerv horen, sobald der dufSere
Apparat beider seine Stelle vertauschte« (E 9). Womit
er sich 1854 explizit gegen die Auffassung von Johan-
nes Miiller stellt: Schliefllich sei »die Modifikation,
welche die Sinne durch solche Einwirkung erleiden,
noch keine Anschauung, sondern [es] ist erst der Stoff,
den der Verstand in Anschauung umwandelt« (E 9).
Und so gibt es denn auch ohne Verstand nur die Emp-
findung »einer sehr mannigfaltigen Affektion seiner
Retina« (E, 9). Diese ist nach Mafigabe der ihr eigenen
Verrechnungsmoglichkeiten zu erfassen. Fiir Scho-
penhauer zeigt sich so etwa in der Raumwahrneh-
mung, in der das Hirn die aus zwei Augen iibermittel-

ten Datensitze zu einem Bild zusammensetzt, dass
erst der Verstand - d. h. die physiologisch zu begrei-
fende Interaktion der Reize verrechnenden Elemente
- aus den angereichten Sinnesdaten ein Bild der Welt
konstruiert. So ist auch die Welt der Sinne eine Welt
der Vor-Stellungen. Entsprechend ist die Farbe zu-
néchst nichts als eine »besonders modificirte Thatig-
keit« (F, 19) der Retina. »Der Korper ist roth« - so
schreibt er - »bedeutet, dafl er im Auge die rothe Farbe
bewirkt« (F 20). SchlieSlich, so Schopenhauer weiter,
sind die Sinne »blof3 die Ausgangspunkte dieser An-
schauung der Welt. Ihre Modifikationen sind daher
vor aller Anschauung gegeben« (F, 19). Das Auge rea-
giert — so Schopenhauer - in Bipartitionen. Es sieht
das volle Licht und blickt ins Weifie, oder es sieht gar
nichts, bleibt demnach auch ohne jede Affektion und
verbleibt so in Finsternis. Farbe ist dann ein relativer
Wert solchen Affiziert-Werdens, nicht in der vollen
Intensitét des Lichtes, aber in einer bestimmten Quali-
tat dieses Ganzen, das Auge maximal Affizierenden.
Farbe ist damit zu beschreiben als ein Ansprechen des
Auges auf diesen Teil des Lichtes, der im Auge immer
wieder auf das Ganze hin ergédnzt, und in dieser so in
Blick auf das mégliche Ganze festzustellenden Partiti-
on als in sich bestimmter Wert erkannt ist. Farbe in
ihrer so zu findenden Bestimmtheit gewinnt ihren
Farbwert in solcher Differenz als das Komplement ei-
nes Ganzen. Aus der so moglichen Erganzbarkeit auf
dieses Ganze gewinnt es einen quantitativen Wert, der
die Farbe dann auch als Farbwert in ein Empfindungs-
gefiige einordnet: »Das die volle Einwirkung des
Lichts empfangende Auge duflert also die volle Thitig-
keit der Retina«: Das Auge sieht entweder eine flirren-
de, spiegelnde Oberfliche, oder, wenn die das Licht re-
flektierenden Korper dieses klare Glinzende leicht
dispergieren lassen, so entsteht Weify — als Farbein-
druck. »Mit Abwesenheit des Lichtes, oder Finsternif3,
tritt [dagegen] Unthatigkeit der Retina ein« (F 23).
Diesem Funktionswert korrespondiert das Schwarze.
Schopenhauer unterscheidet Abstufungen in der
Intensitét solcher Aktivierung und kommt so zu der
Darstellung der »intensiv geteilten Thatigkeit der Reti-
na« (F, 24), in der er die Abstufungen der Aktivierung
vom Weiflen zum Schwarzen iiber das Graue (in ver-
schiedener Intensitit) beschreibt, wobei nun das
Nachbild einer solchen Reizung zeigt, dass nicht ein-
fach eine Intensitit des Aulenraumes aufgenommen
und ins Zentralhirn weitergeleitet wird. Die Nachbil-
der deutet Schopenhauer schliellich als Resultat der
physiologischen Titigkeit der Retina. Das durch ein
langeres Ansprechen erschopfte, vorab gereizte Feld



der Retina ist bei einer neuen Bildwahrnehmung zu-
nachst nur insoweit zu reizen, wie es noch Energien
verfiigbar hat. Das Nachbild entspricht also in einem
umgekehrt proportionalen Verhiltnis der vormaligen
Abbildungsintensitit. Die maximal gereizte Retina er-
scheint denn auch im ersten Moment des Nachbildes
als Schwarz. Sie ist durch ihre vorherige Tdtigkeit ma-
ximal erschpft und kann nun nicht mehr in neue Té-
tigkeit versetzt werden. Sie ist fiir den Moment not-
wendig untitig. Ubertrage ich diese Idee nun auch auf
die Qualitdten der verschiedenen Erregungszustinde,
so gewinnt sich die Farbwahrnehmung insgesamt als
eine Darstellung von Verhéltnisbestimmungen der
das Auge erreichenden Reizungen, die nach Mafigabe
der ihm vorgegebenen Reaktionsrdaume dann nicht
nur einen Eindruck, sondern gleichsam eine Art von
Relationalitat des moglichen Bildeindruckes im Sinne
einer Bestimmtheit des ihm méglichen sensorischen
Ansprechens darzustellen erlaubt. Mit dieser Darstel-
lung sind wir so im Kern der Schopenhauerschen Far-
benlehre, die nur deshalb so komplex erscheint, da er
sie aus der bloflen Darstellung der Phinomenologie
des Erfahrens und nicht aufgrund einer weder ihm
noch seinen Zeitgenossen moglichen Einsicht in die
Funktionsmorphologie der Retina aufzubauen suchte.
Er verbleibt denn auch in Bildern und beschreibt an-
hand der Empfindungen, die z. B. ein auf einer Hand
verdampfender Tropfen von Schwefeldther induziert,
wie die Hand eben nur an der Stelle abkiihlt, an der
dieser Tropfen aufliegt.

Das Rationale der so darzulegenden Ansicht ent-
spricht dabei dem je vorhergehenden physiologischen
Prozess. Dieser ist nur mittels der Erfahrung aufzul6-
sen, d. h. hier speziell aus der Anschauung der Farb-
wahrnehmung. Dabei zeigt sich fiir ihn in der Darstel-
lung des Komplementérkontrastes eine relative Bezie-
hung der Farbwerte aufeinander, die gegebenenfalls
noch um einen je zuzugebenden Grauwert zu ergén-
zen sind, nach denen sich dann die Farbwerte ganz im
Sinne der Rungeschen Farbkugeln ordnen lassen. Da-
bei werden in dieser Zuordnung die Farben in ihrem
jeweiligen Verhiltnis zueinander auch bemessbar:
Der Schattenwert der Farben ist bei Rot und Griin
identisch - das expliziert Schopenhauer anhand der
Analyse der Rot-Griin-Blindheit.

»Wie ndmlich Roth und Griin die beiden vollig gleichen
qualitativen Halften der Thatigkeit der Retina sind, so
ist Orange 2/3 dieser Thatigkeit, und sein Komplement
Blau nur 1/3; Gelb ist 3/4 der vollen Thatigkeit, und
sein Komplement Violett nur 1/4. Es darf uns hiebei
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nicht irre machen, dal8 Violett, da es zwischen Roth,
das 1/2 ist, und Blau, das 1/3 ist, in der Mitte liegt,
doch nur 1/4 seyn soll: es ist hier wie in der Chemie:
aus den Bestandtheilen 1aRt sich die Qualitat der Zu-
sammensetzung nicht vorhersagen« (F, 30f.). »Violett«
— so Schopenhauer — »ist die dunkelste aller Farben,
obgleich es aus zwei hellern, als es selbst ist, entsteht;
daher es auch, sobald es nach einer oder der andern
Seite sich neigt, heller wird. Dies gilt von keiner andern
Farbe: Orange wird heller, wenn es zum Gelben, dunk-
ler, wenn es zum Rothen sich neigt; Griin, heller nach
der gelben, dunkler nach der blauen Seite; Gelb, als die
hellste aller Farben, thut umgekehrt das Selbe, was
sein Komplement, das Violett: es wird namlich dunkler,
es mag sich zur orangen oder zur griinen Seite neigen.
— Aus der Annahme eines solchen, in ganzen und den
ersten Zahlen ausdriickbaren Verhaltnisses, und zwar
allein daraus, erklart es sich vollkommen, warum Gelb,
Orange, Roth, Griin, Blau, Violett feste und ausgezeich-
nete Punkte im sonst vollig stetigen und unendlich nii-
ancirten Farbenkreise, wie ihn der Aequator der Run-
ge'schen Farbenkugel darstellt, sind« (F, 31).

Entsprechend sind diese in einen Ordnungszusam-
menhang einzubinden; dabei erlaubt es die Beobach-
tung, die Zuordnung der Farbwerte aufzuweisen und
sie in ihrem relativen Verhaltnis zueinander zu bestim-
men, so »daf} in ihnen die Bipartition der Thatigkeit
der Retina sich in den einfachsten Briichen darstellt.
Gerade so, wie auf der Tonleiter [...] als Prime, Sekun-
de, Terz u.s.w.« (E 31). Die Farbe ist demnach also
»qualitativ getheilte Thatigkeit der Retina. [...] die Zahl
der moglichen Farben [ist dabei hinsichtlich ihrer
moglichen Mischungsverhiltnisse] unendlich«, wobei
aber jede »nach ihrer Erscheinung, ihr im Auge zu-
riickgebliebenes Komplement zur vollen Thétigkeit der
Retina« (F, 32) bringt. Damit gibt die Zuordnung des
Weiflen und des Schwarzen das Funktionsmodell fiir
die Ordnung der verschiedenen Farbwerte. Diese sind
nach dem Wert ihrer relativen Abstimmung auf ihr je-
weiliges Komplement in eine Ordnung zu bringen. In-
soweit sind diese Farbwerte auch nicht abgeleitet, son-
dern als gegebene Grundlagen einer Farbdarstellung
durch das Auge »gewissermaafSen a priori erkannt« (F,
33). Dieses Apriori besteht nun aber in der angebore-
nen Verrechnungseigenschaft des Organs, das eben in
seiner im Komplementarkontrast darstellbaren Ab-
stimmung nicht nur die Farbe iiberhaupt, sondern die
einzelne Farbe in ihrer Zuordnung und dabei als eine
quantitativ bestimmbare Zuordnung in einen Erfah-
rungsordnungszusammenhang der Farbintensititen



38

einbindet. Diesen bestimmt Schopenhauer als ein so
auch quantitativ darzustellendes Verhéltnis. Es ist da-
bei das relative Helle einer Farbe, in dem diese in der
Zuordnung zur anderen Farbe steht. Dadurch, dass
sich die Komplementérfarben in einer derart quantifi-
zierbaren Hinsicht zueinander und miteinander ver-
halten, gewinnt Schopenhauer fiir sie eine auch relative
Ordnung. Griin und Rot - das zeigt ihm auch die Pa-
thologie des Rot-Griin-Blinden - sind in ihrem Hellig-
keitswert einander entsprechend. Sie verhalten sich wie
1 zu 1, und sind demnach bezogen auf das Maximum
des moglichen Farbeindruckes, des Weiflen, jeweils als
1/2 der maximal insgesamt zu erfahrenden Farbinten-
sitdt zu bewerten. Blau und Orange stehen in ihrem
Dunkel- respektive Helligkeitswert zwischen Griin
und Violett zum einen, und Rot und Gelb zum ande-
ren, wohingegen Violett und Gelb jeweils den maxima-
len Farbgegensatz im Bereich der zueinander komple-
mentédren Farben darstellen. Entsprechend unterteilt
Schopenhauer sein Schema der T4tigkeit der Retina in
drei Farbenpaare (s. Tabelle unten).

Er beschreibt in dieser Bipartition der Farben eine
diesen eigene Polaritit, die nun nicht ein prinzipielles
Naturverhéltnis, sondern die jeweils aus der Erfah-
rung abzuleitende Bestimmtheit des physiologischen
Verhiltnisses der die Farbe abbildenden Verrech-
nungsstruktur darstellt. Diese relative Farbintensitit,
die von Schopenhauer so genannte »schattige Natur
der Farbe, beschreibt derart die Tétigkeit der Retina
»der Intensitit nach« (E 37). Insoweit ist fir ihn die
Farbe dann wesentlich ein »Schattenartiges« (F, 38).

Der Bezug oder besser die Abgrenzung zu Newton
ist damit eindeutig. Es ist nicht die Auftrennung eines
physikalisch in seiner Farbigkeit darzustellenden
Lichtes, es ist vielmehr die relative Perzeptibilitdt des
Lichtes, tiber die sich die Farbordnung und damit die
relative Bestimmung der Farbwerte erschliefit. Damit
ergibt sich nun aber auch ein spezielles Problem, die
Frage der Herstellung des Weiflen aus Farbe. Nach
Schopenhauer werden die jeweils polaren Bereiche
der Farbe sich immer zum WeifSen ergénzen. Es ist
nicht einfach die Facette der prismatischen Vielfalt, es
ist immer das Komplement der bipartierten Farben in
seiner Gesamtintensitit, auf 100 % seiner Intensitat
und damit zum Weiflen erganzt.

Nun wird solch ein Weif} in der Mischung der che-
mischen Farben nicht erreicht. Dies erkldrt sich nach

Schopenhauer daraus, dass die chemischen Farben in
ihrer materiellen Bindung etwas wesentlich Triibes an-
genommen haben, und so kénnen sie sich denn auch
nicht zum Weiflen, sondern nur zu einem eingetriib-
ten Weifen iiberlagern. Zu gewinnen wire so besten-
falls ein Grauwert. Dieses »Triibe« der chemischen Far-
ben erklart sich Schopenhauer wie folgt:

»Eine allgemeine Erklarung der chemischen Farben
scheint mir in Folgendem zu liegen. Licht und Warme
sind Metamorphosen von einander. Die Sonnenstrah-
len sind kalt, so lange sie leuchten: erst wann sie, auf
undurchsichtige Korper treffend, zu leuchten aufhéren,
verwandelt sich ihr Licht in Warme [...]. Die, nach Be-
schaffenheit eines Korpers, speciell modificirte Weise,
wie er das auf ihn fallende Licht in Warme verwandelt,
ist, flir unser Auge, seine chemische Farbe« (F, 76 f.).

Chemische Farben sind ihm denn auch »eine eigen-
thiimliche Modifikation der Oberfliche der Korper«
(E, 74). Diese sei so fein, dass sie nur in der Farbver-
anderung zu registrieren sei: So werde Zinnober nach
Sublimation feuerrot. Und es zeigen sich fiir Schopen-
hauer in den so rasch wechselnden Farben von Indi-
katorfliissigkeiten oder in den Farbwechseln bei Pflan-
ze und Tier solch feine Variationen der Farbverande-
rungen eingefangen.

SchliefSlich fithrt er in einer lingeren Passage Be-
funde zu pathologischen Farbwahrnehmungen an,
um von daher seine Darstellung zur Physiologie der
Farbwahrnehmung zu unterstiitzen. Dabei ldsst sich
das in solcher Farbblindheit erhaltene Bild fiir ihn
auch noch einmal direkt, in einem technischen Ver-
fahren, vor Augen fithren: Die Daguerrotypie, so
Schopenhauer, ist jenes technische Verfahren einer
blofl quantitativen Registratur von Lichtdifferenzen;
sie zeigt dann auch direkt augenfillig »alles Sichtbare
[...] nur nicht die Farbe« (F, 65) und belegt so fiir ihn
auch noch einmal indirekt, dass die Bestimmtheit des
perzipierenden Organs die relative Farbintensitit des
Beobachtbaren als physiologisch nachzuzeichnende
Reaktion interpretiert.

Der Farbwert ist also ein physiologisch qualifizier-
ter Schattenwert. Das, was sich hier relativ bestimmt,
ist damit an ein die Sensorik Ansprechendes gebun-
den, das dann von dieser aber nach dessen Mafigabe
als Farbe identifiziert, das heif$t im Kontinuum der
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moglichen relativen Retinatitigkeiten als Intensitat
wahrgenommen und darin als Farbe bestimmt ist. Der
Farbwert erscheint als Schattenwert. Das Blaue in sei-
nem Verhiltnis zum Gelb bestimmt sich nicht mehr
aus der Polaritdt einer grundsatzlichen Anlage der der
Farbe eigenen Materialitat, sondern tiberfiihrt sich
nach Schopenhauer in der qualitativen Abstufung der
dem Rezeptor moglichen Bestimmungsverhiltnisse
in eine objektivierbare Farbordnung. Die Farbe wird
darin zu einer Vorstellung, die in ihrer Intensitat zwar
durch das Sonnenhafte des Auges, d. h. fiir Schopen-
hauer dessen physiologische Pradisposition, bestimmt
ist. Das Hirn steht so in der Tat vor der Welt. Die Kon-
sequenz dieser Bestimmung einer Welt als Vorstellung
ist die Konsequenz einer neurophysiologischen Dar-
stellung der Wahrnehmung, die das, was die Sinne an
das Verrechnungsgefiige herantragen, als Komposit
der dem Organ eigenen Moglichkeiten bestimmt. Das
Weltbild mit seinen Qualifizierungen und den erfah-
rungsbezogenen Zuordnungen ist insoweit eine Pro-
jektion nach Mafigabe der Affektionen, aber in den
Formen des physiologisch verstandenen inneren Sin-
nes. Die Farbe wird mit ihrer greifbaren Pathophysio-
logie fiir Schopenhauer so zum Testfall seiner Philoso-
phie, die den Erfahrungswert als Resultat der ein-
fachen Grundbestimmtheit des Erfahrenden ausweist.
Ganz im Sinne Goethes bleibt der Erfahrende dabei in
seiner Natur, die fiir Schopenhauer dann aber schlicht
immer seine physiologische ist.

Der Grundansatz, den Schopenhauer in seiner Far-
benlehre offeriert, ist 1816 formuliert, die weiteren
Jahrzehnte werden fiir Verdeutlichungen genutzt. Die
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Chance, mit der Physiologie iiber die Details des so
moglichen Bildes der Erfahrung zu ringen, hat Scho-
penhauer nicht genutzt — und vielleicht auch nicht
nutzen wollen. Ist ihm doch das Exemplum einer
Welt, die sich in dieser Form nach den uns eigenen
Vorstellbarkeiten konstituiert, auch in ihrer Abstrakti-
on zureichend, um nun von den Sinnen zu der Frage
der Konstitution und der Objektivierung des Vorstel-
lens tiberhaupt vorzustof3en.
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6 Die Welt als Wille und Vorstellung
6.1 Zur Entwicklung des Hauptwerks

Die Welt als Wille und Vorstellung entstand in den Jah-
ren 1814 bis 1818 in Dresden und erschien im Dezem-
ber 1818 mit der Jahreszahl 1819 bei Brockhaus in
Leipzig. Unmittelbar nachdem das Hauptwerk er-
schienen war, habilitierte sich Schopenhauer mit sei-
nem Buch an der Berliner Universitit und wurde dort
Privatdozent. Fiir seine Vorlesungen arbeitete er die
darin niedergelegte Philosophie didaktisch und auch
inhaltlich aus (s. Kap. 10.3). Schon bald zog er eine
zweite Auflage des Werks in Erwdgung, doch auf-
grund der fehlenden Resonanz war der Verleger abge-
neigt, und das Vorhaben musste immer wieder ver-
schoben werden. Von 1821 an finden sich im Nachlass
Entwiirfe zu Vorreden zu einer zweiten Auflage des
Hauptwerks - sieben allein bis zur Ankunft in Frank-
furt 1833 —, die zum einen die zunehmende Verbitte-
rung gegeniiber den ihn ignorierenden Zeitgenossen
dokumentieren, zum anderen die immer wieder ent-
tauschte, aber ungebrochen bleibende Erwartung ei-
ner breiten Wirkung seiner Philosophie. In diesem
Vertrauen hat Schopenhauer in seinen Manuskript-
biichern Reflexionen, Beobachtungen, Exkurse ge-
sammelt, die viel spiter in die zweite Auflage der Welt
als Wille und Vorstellung als deren zweiter Band ein-
gehen sollten. Erst 1844 war es so weit, und die um
diesen Band erweiterte und auch im ersten Band er-
heblich tiberarbeitete zweite Auflage erschien. Noch
einmal erweitert wurde die Welt als Wille und Vorstel-
lung schliefilich in dritter Auflage 1859 - von Scho-
penhauer noch selbst veroffentlicht.

Alle heute im Umlauf befindlichen Ausgaben ge-
ben den Text der dritten Auflage wieder, haufig auch
mit den Zusitzen, die Julius Frauenstddt in seiner
posthumen Gesamtausgabe aus Schopenhauers Hand-
exemplar und Notizen hinzugefiigt hatte. Fiir die wis-
senschaftliche Bearbeitung der Welt als Wille und Vor-
stellung ist das von groflem Nachteil, zumal die erheb-
lichen Verdnderungen in den spateren Auflagen nicht
kenntlich gemacht sind und Variantenverzeichnisse —
wenn iberhaupt vorhanden - unvollstindig sind.
Wenn die erste Auflage von Die Welt als Wille und Vor-
stellung nicht noch vorhanden wire (sie wurde 1988
von Rudolf Malter als Faksimile herausgegeben, auch
dieses ist aber langst vergriffen), wére der urspriing-
liche Text nicht rekonstruierbar. Es fehlt immer noch
eine zuverldssige historisch-kritische Ausgabe. Das
gilt {ibrigens noch mehr von den iibrigen Werken

Schopenhauers, denn dort - besonders bei den Par-
erga und Paralipomena - sind die Unterschiede zwi-
schen der Ausgabe letzter Hand und den posthumen
Ausgaben mit den Zusétzen meist noch gravierender.
Die Welt als Wille und Vorstellung wurde immerhin
1919 einmal in einer vorbildlichen Edition von Otto
Weif} vorgelegt, der nicht nur die Varianten der ver-
schiedenen Auflagen genau verzeichnete, sondern
auch alle Zusétze aus den Handexemplaren Schopen-
hauers verwendete und kenntlich machte. Diese Aus-
gabe, die als Teil einer niemals fertiggestellten Ge-
samtausgabe der Werke Schopenhauers konzipiert
war, fand zwar seinerzeit Anerkennung, aber weder
gingen die Resultate der Editionsarbeit in die nachfol-
genden Editionen ein und wurden in diesem Zusam-
menhang tberpriift (vgl. Liitkehaus 2006, 26; Hiib-
scher 1946, 383) noch wurden sie philosophisch aus-
gewertet. Eine partielle Uberpriifung ergab indessen,
dass auch diese Ausgabe unvollstindig ist. Die Hand-
exemplare sind iibrigens heute noch erhalten und
werden in sechs Binden an der Fondation Bodmer in
Cologny in der Schweiz aufbewahrt.

Aufgrund dieser unbefriedigenden Editionslage
existiert bis heute keine vergleichende Untersuchung
zu den drei Auflagen von Schopenhauers Hauptwerk.
Im Folgenden konnen daher nur allgemeine Aussagen
getroffen werden, deren Uberpriifung im Einzelnen
noch aussteht. Um die Entwicklung des Hauptwerks
detailliert nachzeichnen zu konnen, miissen neben
den drei Auflagen auch Schopenhauers Handexempla-
re, die Vorlesungsmanuskripte und der handschriftli-
che Nachlass berticksichtigt werden. Die auffilligste
Veranderung besteht zweifellos darin, dass die zweite
Auflage einen zweiten Band erhalten hat, der, wie ge-
sagt, aus den Notizen und Entwiirfen der seit der ers-
ten Auflage verstrichenen 25 Jahre hervorgegangen ist.

Schopenhauer selbst hat sich in den Vorreden zu
den spiteren Auflagen zu Verdnderungen geduflert.
Zur zweiten Auflage schreibt er, die Modifikationen im
ersten Band, der den Text des urspriinglichen ganzen
Werks enthalt, betrafen »theils nur Nebendinge« (W I,
XXI), meist bestiinden sie aber in kurzen erlduternden
Zusitzen. Lediglich der die »Kritik der Kantischen
Philosophie« enthaltende Anhang habe »bedeutende
Berichtigungen und ausfiihrliche Zusitze erhalten«
(ebd.). Wenn Schopenhauer betont, dass die Verande-
rungen im Haupttext des ersten Bandes nur unwesent-
lich seien, so ist seine Begriindung fiir die Zugabe eines
zweiten Bandes mitzubedenken. Er bezieht sich dabei
auf Unterschiede im Stil, in der »Darstellungsweise
und im Ton des Vortrags« (ebd.), die sich seit der Ab-



fassung in der Jugendzeit so stark geandert hitten, dass
durch Umarbeitung kein einheitlicher Text mehr ent-
stehen konne. Soweit es moglich war, hat er den ur-
spriinglichen Wortlaut beibehalten wollen, auch wenn
er nun manches »ganz anders ausdriicken wiirde«
(W, XXII). Es ist klar, dass sich »ganz anders aus-
zudriicken« in philosophischen Texten durchaus gra-
vierendere Folgen haben kann, als es hier den Ein-
druck erweckt. Schopenhauer ist indessen davon iiber-
zeugt, dass sich die notigen Klarstellungen dem Leser
durch die Lektiire des zweiten Bandes von selbst er-
geben. Umgekehrt bezieht sich der zweite Band mit
seinen einzelnen Kapiteln als Ergdnzung unmittelbar
auf bestimmte Teile des ersten, der aus diesem Grunde
auch eine neue Einteilung in Paragraphen erhielt.
Demnach verhalten sich beide Bande derart erganzend
zueinander, »daf$ nicht blof3 jeder Band Das enthilt,
was der andere nicht hat, sondern auch, daf$ die Vor-
ziige des einen gerade in Dem bestehn, was dem ande-
ren abgeht« (ebd.). Dabei kommt dem ersten Band der
Entwurf des Ganzen in seinem systematischen Zusam-
menhang zu, dem zweiten dagegen die ausfiihrlichere
Begriindung und Entwicklung der einzelnen Teile.
Wie man diese Zuordnung zu bewerten hat, hangt mit
dem schwierigen Problem der Methodologie Scho-
penhauers zusammen (s. Kap. 6.2). Er selbst gibt im-
merhin doch einen Hinweis auf den Vorrang des ers-
ten Bandes, wenn er empfiehlt, ihn wenigstens einmal
gelesen zu haben, bevor man an die Lektiire des zwei-
ten geht (vgl. W I, XXIII). Andererseits hebt er — aus
verstandlichen Griinden - in seinem Gesuch an den
Verleger Brockhaus um den Druck einer zweiten Auf-
lage die »bedeutende[n] Vorziige« des zweiten Bandes
vor dem ersten hervor, zu dem sich jener verhalte, »wie
das ausgemalte Bild zur blof3en Skitze« (GBr, 195). In
der Vorrede zur dritten Auflage schliefllich betont
Schopenhauer, er habe die zweite nur um weitere Zu-
sitze bereichert, zu denen eigentlich die Gedanken ge-
horten, die zuvor im zweiten Band der Parerga und Pa-
ralipomena veréffentlicht worden waren.

Freilich sind diese Ausfithrungen des Autors nicht
ausschlaggebend fiir die Frage nach den tatsachlichen
Entwicklungen und Modifikationen innerhalb des
Hauptwerks. Eine in der Forschung seit langem beste-
hende Diskussion betrifft mogliche Veranderungen in
Schopenhauers Materiebegriff und in seiner Stellung
zum Materialismus (vgl. Cornill 1856, 60 ff.; Volkelt
1923, 84 ff.; Schmidt 2004, 1291.). Als eine bemerkens-
werte Modifikation wurde auch festgestellt, dass Scho-
penhauer ab der zweiten Auflage die Begriffe »Ethik«
und »ethisch« an allen Stellen, an denen sie auf mora-
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lisches Handeln, also auf die Tugenden der Gerechtig-
keit und Menschenliebe bezogen waren, durch »Mo-
ral« und »moralisch« ersetzte (vgl. KofSler 1999, 391).

Die Anderungen, die Schopenhauer an dem An-
hang »Kritik der Kantischen Philosophie« vorgenom-
men hat, sind zum Teil darauf zuriickzufiihren, dass er
frithestens im Jahr 1826 die erste Auflage von Kants
Kritik der reinen Vernunft kennengelernt hatte. Da fiir
ihn die Uberarbeitung Kants »einen verstiimmelten,
verdorbenen, gewissermaaflen unichten Text« (W,
516) hervorgebracht hatte, musste die Entdeckung des
urspriinglichen Textes zu Modifikationen seiner Kri-
tik an Kant fithren, die an anderer Stelle behandelt
werden (s. Kap. 6.7; 17).

Einen Hinweis darauf, dass moglicherweise Teile
aus dem zweiten Band mehr enthalten als blof3e Aus-
fithrungen und griindlichere Durcharbeitungen des
im ersten Band Dargelegten, konnte man in dem Um-
stand erblicken, dass bei manchen Kapiteln kein Ver-
weis auf entsprechende Paragraphen des ersten Ban-
des zu finden sind. Das betriftt die Kapitel »Von den
wesentlichen Unvollkommenheiten des Intellekts«,
»Von der Materie«, »Transzendente Betrachtungen
tiber den Willen als Ding an sich«, »Vom Instinkt und
Kunsttrieb«, »Leben der Gattung«, »Erblichkeit der
Eigenschaften«, »Metaphysik der Geschlechtsliebe,
»Die Heilsordnung« und »Epiphilosophie«. Cum gra-
no salis lasst sich aus diesen Themen ersehen, dass
Schopenhauer das Verhiltnis zwischen seiner Phi-
losophie und den Naturwissenschaften zumindest in
besonderem Mafle beschiftigt hat. Schon in der
Schrift Ueber den Willen in der Natur von 1836, die
zwischen der ersten und der zweiten Auflage des
Hauptwerks erschienen war, war es ihm ein Anliegen,
die Ubereinstimmung seiner Lehre mit den rasant
fortschreitenden naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen nachzuweisen (s. Kap. 7). Zugleich zeigen die
im Vergleich mit der ersten Auflage wesentlich prazi-
seren Ausfithrungen iiber seine philosophische Me-
thode mit dem Anspruch auf eine »immanente« Meta-
physik in den Kapiteln »Ueber das metaphysische Be-
diirfnifl des Menschen« und »Epiphilosophie« des
zweiten Bandes des Hauptwerks, dass sich Schopen-
hauer um eine genauere Bestimmung des Anspruchs
der Philosophie gegeniiber und dennoch im Einklang
mit den Naturwissenschaften bemiihte.

Sieht man von der »Kritik der Kantischen Philoso-
phie« ab, so lassen sich drei Bereiche festhalten, in de-
nen die Modifikationen der spateren Auflagen iiber ei-
ne blofle Erganzung bzw. ausfithrlichere Darstellung
des in der ersten Auflage Vorgebrachten hinauszuge-
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hen scheinen: (1) der Vorstellungsbegriff, (2) das Ver-
héltnis zwischen Philosophie und Wissenschaft und
(3) die Behandlung der Materie.

1) Das Wort »Vorstellungs, das Kant eher unspezi-
fisch verwendet, spielt in Schopenhauers System eine
zentrale Rolle in verschiedenen Teilen seiner Lehre.
Im Hinblick darauf hat er in der zweiten Auflage sei-
nes Hauptwerks bei der Bestimmung der Vorstellung
vieles vertieft und erldutert. Ausfiihrlichere Behand-
lung in diesem Zusammenhang erhielten das Verhalt-
nis der anschauenden zur abstrakten Erkenntnis, die
Bestimmung von Vernunft und Verstand, die Lehre
von der empirischen Anschauung und die Funktions-
weise der Vernunft (z. B. spielt der Syllogismus in der
ersten Auflage eine geringere Rolle; s. Kap. 10.2).

Im Allgemeinen kann man sagen, dass Schopen-
hauer, obwohl er betont, die kantische Unterscheidung
zwischen Erscheinung und Ding an sich beizubehal-
ten, eine radikale Veranderung der transzendentalen
Methode vornimmt, die in der zweiten Auflage akzen-
tuiert wird. Diese Neufassung des Transzendentalis-
mus kann man als »physiologische Orientierung«
(Mandelbaum 1980) des Philosophieverstindnisses
Schopenhauers kennzeichnen, die bereits in dem Werk
Ueber den Willen in der Natur bemerkbar ist.

Esist bezeichnend, dass das zweite Buch im zweiten
Band des Hauptwerks (»Die Objektivation des Wil-
lens«, d.h. die ausgebildete Willensmetaphysik) den
Teil der Lehre ausmacht, der am stirksten verandert
wurde. Das Problem, das Schopenhauer hier zu 16sen
hat, ist eine neue Begriindung der Naturphilosophie,
nachdem er Schellings Projekt derselben fiir un-
zuldnglich erkldrt hatte (vgl. Segala 2009, 258-348).

2) In diesem Zusammenhang stellt sich auch die
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Wissenschaft
und Philosophie. Dieses Problem wird besonders im
Kapitel 17 »Ueber das metaphysische Bediirfnif3 des
Menschen« behandelt. Einerseits wird die Forderung
erhoben, die wissenschaftlichen Erkenntnisse seien
die »berichtigte Darlegung des Problems der Metaphy-
sik, [...] daher soll Keiner sich an diese wagen, ohne
zuvor eine, wenn auch nur allgemeine, doch griindli-
che, klare und zusammenhingende Kenntnif aller
Zweige der Naturwissenschaft sich erworben zu ha-
ben« (W II, 198). Andererseits ist die Aufgabe der Phi-
losophie die Entzifferung der Welt, und die Metaphy-
sik soll ihr Kriterium der Wahrheit im Hinblick auf ei-
nen Zusammenhang, den die Wissenschaften nicht
gewihrleisten, haben (vgl. Mollowitz 1989): »Das
Ganze der Erfahrung gleiche einer Geheimschrift,
und die Philosophie der Entzifferung derselben, deren

Richtigkeit sich durch den tiberall hervortretenden
Zusammenhang bewahrt« (W II, 202f.).

3) In Bezug auf die Auffassung der Materie findet
sich ihre grundlegende Bestimmung als die Verkniip-
fung von Raum und Zeit durch den Verstand schon in
der ersten Auflage von 1819. Allerdings scheint es, als
ob damit die Erérterung des Materiebegriffs noch
nicht abgeschlossen war, denn es finden sich zu dieser
Zeit auch abweichende Fassungen. Erst in der zweiten
Auflage werden diese verschiedenen Ansitze klarer
differenziert und in einen umfassenden metaphysi-
schen Rahmen gestellt. »Die Lehre von der Materie ist
ein besonders schwieriges und dunkles Stiick der
Schopenhauerschen Erkenntnistheorie. Die Materie
bietet bei Schopenhauer mehrere Anblicke dar je
nach dem Gesichtswinkel, unter dem man sich ihr
nédhert« (Volkelt 1984, 382). Diese Schwierigkeit und
Dunkelheit hidngt nicht nur damit zusammen, dass
Schopenhauer das Thema im Lauf der Jahre aus ver-
schiedenen Perspektiven betrachtet, sondern auch
damit, dass er auf verschiedene Quellen zuriickgegrif-
fen hat. Letzteres zeigt sich sowohl in den vielen Be-
zugnahmen auf die klassisch-aristotelische Lehre als
auch auf die Lehren iiber die Materie bei Giordano
Bruno und Plotin. Das Problem der Materie ist in den
Kapiteln 1 (»Die Lehre von der anschaulichen Vor-
stellung«) und 4 (»Von der Erkenntnis a priori«) der
zweiten Auflage behandelt, besonders ausfiihrlich
und griindlich aber im Kapitel 24 (»Von der Mate-
rie«), das nicht auf bestimmte Teile des ersten Bandes
referiert. Das deutet darauf hin, dass die Materie in
Schopenhauers System immer wichtiger wird, bis zu
dem Punkt, an dem sie zum Ankniipfungspunkt des
empirischen Teils unserer Erkenntnis an den der rei-
nen und der apriorischen wird:

»Demzufolge ist die Materie Dasjenige, wodurch der
Wille, der das innere Wesen der Dinge ausmacht, in die
Wahrnehmbarkeit tritt, anschaulich, sichtbar wird. In
diesem Sinne ist also die Materie die blof3e Sichtbar-
keit des Willens, oder das Band der Welt als Wille mit
der Welt als Vorstellung« (W 11, 349).

Die Auseinandersetzung mit dem Materialismus ist
ein weiterer Aspekt in Schopenhauers Behandlung
der Materie. Er verwarf schon in der ersten Auflage
den Materialismus, d. h. die Auffassung von der Mate-
rie als ontologische Struktur der Wirklichkeit. Man
muss bei all dem daran erinnern, dass die Veridnde-
rung in den spiteren Auflagen nicht nur in den Zusit-
zen im zweiten Band bestehen, sondern dass auch vie-



le Formulierungen des ersten Bandes erst in den nach-
folgenden Auflagen hinzugefiigt wurden. Die Ent-
wicklung der Naturwissenschaften und der Physik,
die vor allem in den 1820er und 30er Jahren des neun-
zehnten Jahrhunderts aufgetreten ist, fithrt bei Scho-
penhauer zu einer starken Reaktion gegen das reduk-
tionistische Denken. Die Widerlegung des Materialis-
mus, unter welchem Schopenhauer den mechanis-
tischen Materialismus versteht, zeigt sich in den
spiteren Auflagen in der Ablehnung der Atomtheorie.
Ein Teil der Sekundérliteratur sieht Schopenhauer
aber als einen Denker mit starken materialistischen
Tendenzen an (vgl. Schmidt 2004), so dass sein Platz
in der philosophiehistorischen Entwicklung noch ge-
nauer zu bestimmen ist.
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6.2 Konzeptionelle Probleme und Inter-
pretationsansatze der Welt als Wille und
Vorstellung

Nicht nur der Inhalt und die Argumentation des ers-
ten Bandes von Schopenhauers Hauptwerk Die Welt
als Wille und Vorstellung (= WWYV) sind ausschlag-
gebend fiir ein Verstandnis des Werks, sondern auch
der Aufbau, die Gliederung, die Argumentationsform
und die Systematisierung. Allerdings herrscht in der
Forschung hinsichtlich der strukturellen Interpretati-
on kein Einvernehmen. Im Wesentlichen drehen sich
die Diskussionen um vier Fragen oder Konfliktfelder:
(1) Wie ist Schopenhauers Hinweis zu verstehen, dass
sein Werk einen einzigen Gedanken mitteilt? Welche
Rolle spielt dieser fiir das Werk? (2) Wie hangen die
einzelnen Biicher der WWYV zusammen? Architekto-
nisch, systematisch, organisch? (3) In welchem Ver-
héltnis steht das Werk zum Leser und zur Welt? Nor-
mativ in Bezug auf den Leser oder deskriptiv in Bezug
auf die Welt? (4) Wie verhilt es sich mit den oft bean-
standeten Widerspriichen und Aporien im Werk? Fol-
gen Sie einem Konzept oder sind sie Denkfehler?

Die folgenden Darstellungen sollen die verschiede-
nen Positionen, die in den Diskussionen aufgetaucht
sind, konturieren und einen Uberblick iiber zum Teil
alte, aber nach wie vor ungeldste Probleme der Scho-
penhauer-Forschung geben.

Der eine Gedanke

Gleich im zweiten Satz der Vorrede zur ersten Auflage
der WWYV findet sich eine Formulierung, die eine brei-
te Kontroverse bestimmt: »Was durch dasselbe [das
Buch; J. L./D.S.] mitgetheilt werden soll, ist ein ein-
ziger Gedanke« (W 1, V). Obgleich das Werk nur einen
Gedanken artikuliere - so Schopenhauer weiter -, las-
se sich dieser nur mittels Zergliederung in vier Teile -
die vier »Biicher« des ersten Bandes — mitteilen; aller-
dings habe man sich nach Schopenhauer »zu hiiten,
nicht iiber die nothwendig abzuhandelnden Einzelhei-
ten den Hauptgedanken dem sie angehdren und die
Fortschreitung der ganzen Darstellung aus den Augen
zu verlieren« (W 1, VIIL; vgl. auch HN I, 386f.). Da
Schopenhauer nirgends eine explizite Formulierung
derart anbietet, dass der eine Gedanke dieses oder
jenes sei (vgl. Atwell 1995, 18; Janaway 1999, 4), so
scheint es eine in der Forschung allerdings umstrittene
Interpretationsleistung zu bleiben, diesen Gedanken
zu finden und als solchen zu erldutern. Dabei konnte es
- wie Rudolf Malter vermerkt — nicht unwichtig sein,



44

zwischen Sitzen und Gedanken zu unterscheiden; der
eine Gedanke sei »obzwar selber kein Satz, nur in Sat-
zen, bestehend aus abstrakten Vorstellungen, prasent«
(Malter 1991, 47). Im Wesentlichen lassen sich in der
Forschung drei Positionen voneinander unterscheiden
(zur Diskussion des »einen Gedankens« im franzo-
sischsprachigen Raum s. Kap. 51):

1) Eine weit verbreitete Lesart versteht den einen Ge-
danken als eine Art inhaltliches Extrakt der zentralen
Lehrstiicke der WWYV, dem sich iiber eine pointierte
Zusammenfassung nahekommen ldsst. So versteht
Rudolf Malter den einen Gedanken iiber den Satz:
»[D]ie Welt ist die Selbsterkenntnif3 des Willens«
(W, 526 (Lit); vgl. Malter 2010, 32). Dieser Satz ldsst
sich auf eine Auflerung Schopenhauers zuriickbezie-
hen, die sich auf 1817 datiert in seinen Manuskripten
finden ldsst (»Meine ganze Ph[ilosophie] 1af3t sich zu-
sammenfassen in dem einen Ausdruck: die Welt ist
die Selbsterkenntnif3 des Willens«, HN I, 462) und
schlieflich - wie zitiert — auch Eingang in das Haupt-
werk gefunden hat. Wolfgang Weimer erweitert diese
Bestimmung des einen Gedankens noch um den Zu-
satz: »Die Welt ist die Selbsterkenntnis des Willens
von seiner Leidhaftigkeit. Dieses Leiden kann in Stu-
fen aufgehoben werden« (Weimer 1995, 17). Volker
Spierling sieht den einen Gedanken in der Formulie-
rung ausgedriickt, dass »diese Welt, in der wir leben
und sind, ihrem ganzen Wesen nach, durch und durch
Wille und zugleich durch und durch Vorstellung ist«
(W 1,227 (Li1); vgl. Spierling 1998, 63). Einen anderen
Kandidaten fiir den einen Gedanken sieht beispiels-
weise Jochem Hennigfeld (2006, 465) in dem als
Grundsatz interpretierten Schopenhauerschen Lem-
ma: »Der Wille als das Ding an sich macht das innere,
wahre und unzerstorbare Wesen des Menschen aus«
(W11, 232 (Lib)).

John Atwell merkt hinsichtlich des Versuchs einer
Formulierung des einen Gedankens an, dass auch die
entscheidenden Erkenntnisse des dritten und vierten
Buches beriicksichtigt werden miissen (vgl. Atwell
1995, 30; Janaway 1999, 5). Nachdem er einige Kandi-
daten und deren Konsequenzen diskutiert hat, kommt
er schliefllich zu der Formulierung: »The double-si-
ded world is the striving of the will to become fully
conscious of itself so that, recoiling in horror at its in-
ner, self-divisive nature, it may annul itself and thereby
its self-affirmation, and then reach salvation« (Atwell
1995, 31).

Fraglich ist bei dieser ersten Lesart, die versucht
den einen Gedanken iiber eine inhaltliche Zusam-

menfassung einzufangen, aber, inwiefern sie Stellen
im Werk Schopenhauers integrieren kann, die beto-
nen, dass zwischen den mitgeteilten Gedanken als Tei-
le des einen Gedankens und dem einen Gedanken
selbst zu unterscheiden ist (vgl. HN I, 387). Zu fragen
wire also, ob die Annahmen der erwiahnten Autoren
zutreffen, dass erstens der eine Gedanke abstrakt und
direkt mitteilbar ist und zweitens in der Zusammen-
fassung der einzelnen Werkteile besteht (vgl. Schubbe
2010, 51f1.).

2) Einer anderen Lesart zufolge ist die Mitteilung eines
einzigen Gedankens zwar ebenfalls zentrales Ziel der
WWYV, allerdings leugnet diese Lesart die Moglich-
keit, den einen Gedanken in einem Satz zusammen-
zufassen oder aus der WWV zu extrahieren. Vielmehr
verweise das Werk auf den einen Gedanken: Dem
Werk ist somit gleichsam ein performativer Zug zu ei-
gen. So betont beispielsweise Matthias Kofller mit
Blick auf die »Thebenmetapher« (s. u.), dass der eine
Gedanke »im Mittelpunkt der sich kreuzenden, je-
doch nicht ineinanderlaufenden Richtungen zu su-
chen ist« (2006, 375). Von einer explizit performativen
Deutung des einen Gedankens spricht Daniel Schub-
be. Die Vorgabe des einen Gedankens hat in seiner
Aussprache selbst die Aufgabe, die vier Perspektiven
des Werkes, die sich in den vier Biichern bieten, zu
biindeln. Demzufolge verbiirgt der eine Gedanke
nicht einen Inhalt, sondern die Einheit des Werks
selbst. Die verschiedenen Perspektiven der vier Bii-
cher der WWYV auf die Mensch-Welt-Bezogenheit
werden durch den einen Gedanken derart zusammen-
gehalten, dass dieser vielmehr die »Gemeinsambkeit
der verschiedenen Perspektiven oder Wirklichkeits-
bereiche« verbiirgt (Schubbe 2010, 195). Der eine Ge-
danke ist somit auf theoretischer Ebene eine Art Pa-
rallelbegriff zur Welt, in der ebenfalls die einzelnen
auszulegenden und zu beschreibenden Gehalte ge-
meinsam vorliegen.

3) Eine dritte Lesart lokalisiert dagegen die von Scho-
penhauer vorgegebene und fiir die Erfassung des ei-
nen Gedankens mafigebende Zielsetzung der WWV
nicht in der Vorrede, sondern erst am Ende von § 15.
Die Vorrede stellt mit dem »einen Gedanken« nur ein
Traditionsargument dar, das zum einen aus der bis-
lang noch ungeniigend erforschten Ideengeschichte
des einen Gedankens von beispielsweise Descartes,
Spinoza, Jacobi oder Fichte tibernommen wurde (vgl.
Lemanski 2011, 316; KofSler 2006) und das zum ande-
ren nur fiir die Beantwortung der Frage, wie das Buch



zu lesen ist, instrumentalisiert wird. Die eigentliche
Zielsetzung Schopenhauers finde man dagegen in
§ 15: Schopenhauer erkldrt dort, dass es die Aufgabe
seiner Philosophie sei, »alles Mannigfaltige der Welt
tiberhaupt, seinem Wesen nach, in wenige abstrakte
Begriffe zusammengefaf3t, dem Wissen zu iiberlie-
fern« (WL, 131 (Li1)). Er beruft sich dabei, wie auch
bei der Parallelstelle in der Ethik (vgl. W1, 494 (Li)),
auf Francis Bacon und bekennt sich somit sowohl zu
einem empirischen Ansatz (vgl. Kofiler 1999) als auch
zu einer neuzeitlich-aufklarerischen Tradition, die das
philosophische Buch iiber die Welt an die Stelle der Bi-
bel setzt (vgl. Blumenberg 1986, bes. Kap. VIII).

Die Zielsetzung, d.h. die »vollstindige Wieder-
holung, gleichsam Abspiegelung der Welt in abstrak-
ten Begriffen« (W I, 131 (Li1)), verdeutlicht sich in ei-
ner Analogie: Wenn der »Erkenntnif§grund« fiir die
philosophischen Urteile »unmittelbar die Welt selbst«
(W L, 131) sei und diese durch die WWYV abgespiegelt
werde, dann umfasst » Welt« als hochster Begriff (con-
ceptus summus) alle anderen Begriffe der WWV (con-
ceptus inferiores) ebenso wie auch die reale-unmittel-
bare Welt alle anderen Entitdten in sich umfasst (vgl.
Lemanski 2017). Ahnlich bringt fiir Arthur Hiibscher
auch schon der Titel »Die Welt als Wille und Vorstel-
lung« den einen Gedanken »auf eine kurze Formel«:
Er »kommt, in jeder Zeile gegenwirtig, in vier Bii-
chern wie in vier symphonischen Sitzen zur allseiti-
gen Entfaltung« (Hiibscher 1952, 69). Sieht man auf
die letzten Sétze von § 15, so findet man eine Verbin-
dung der beiden zuletzt genannten Ansitze: Wille und
Vorstellung inklusive der darunter enthaltenen Glie-
der sind allesamt Teilbegriffe des Begriffs »Welts, d. h.
in dessen Begriffsumfang enthalten. Als hochster Be-
griff soll somit hier der Weltbegriff zwischen den an
sich widerspriichlichen Dichotomien vermitteln; »ih-
re Harmonie zu einander, vermoge welcher sie sogar
zur Einheit eines Gedankens zusammenflielen, [...]
entspringt aus der Harmonie und Einheit der an-
schaulichen Welt selbst« (W 1, 132 (Li1)).

Architektonik, System oder Organismus?

Die Forschungskontroverse, wie der Zusammenhang
der vier Biicher der WWYV zu verstehen ist, eroffnet
sich an den drei Metaphern »>Architekturs, »Systemx
und »>Organismuss, die im Kontext des einen Gedan-
kens auftauchen:

»Ein System von Gedanken muf3 allemal einen archi-
tektonischen Zusammenhang haben, d. h. einen sol-
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chen, in welchem immer ein Theil den andern tragt,
nicht aber dieser auch jenen, der Grundstein endlich
alle, ohne von ihnen getragen zu werden, der Gipfel ge-
tragen wird, ohne zu tragen. Hingegen ein einziger Ge-
danke muB, so umfassend er auch seyn mag, die voll-
kommenste Einheit bewahren. LaRt er dennoch, zum
Behuf seiner Mittheilung, sich in Theile zerlegen; so
muf doch wieder der Zusammenhang dieser Theile
ein organischer, d. h. ein solcher seyn, wo jeder Theil
ebenso sehr das Ganze erhilt, als er vom Ganzen ge-
halten wird [..]J« (W1, 7).

Obgleich es kontrovers ist, ob Schopenhauer den Be-
griff >System« synonym zu >architektonisch« und als
Gegenbegriff zu »organisch« (vgl. Schubbe 2010, 50)
oder ob er»>Systemc«als Oberbegriff fiir die beiden kon-
traren Teilbegriffe »architektonisch« oder »organisch¢
verwendet (vgl. Strub 2011, 106; ferner Bloch 1985,
369), lasst sich festhalten, dass in beiden Fllen »archi-
tektonisch« die Gegenmetapher zu >organisch« bleibt,
so dass wir im Folgenden nur diese Dichotomie ver-
wenden. Somit ldsst sich generell sagen: Schopenhau-
er mochte sein Werk explizit nicht als Architektur ver-
standen wissen, sondern als Organismus. Der Unter-
schied: Wahrend die Architektur nach Schopenhauer
linear konstruiert ist, tragt in einem Organismus jeder
Teil den anderen, sie sind aufeinander verwiesen.
Schopenhauer versteht sein Werk also so, dass der
letzte Teil ebenso den ersten tragt, wie der erste den
letzten. Die Zergliederung des Werks in vier Teile liegt
nach Schopenhauer somit nicht in der Sache, sondern
in der Problematik ihrer Mitteilung: Da nach ihm ein
Buch eben eine erste und letzte Zeile haben miisse,
bliebe kein anderer Weg, aber dies diirfe nicht mit
dem Gegenstand, mit dem einen Gedanken selbst ver-
wechselt werden. Dadurch kommt es nach Schopen-
hauer zwangsldufig zu einem Widerspruch zwischen
Inhalt und Form (vgl. W1, 8 (Li1)), der aber mit einer
(mindestens) zweimaligen Lektiire des Buches be-
hoben werden konne.

Allerdings wird in der neueren Forschung dis-
kutiert, ob der Widerspruch zwischen Inhalt und Form
nicht weitreichendere Konsequenzen hat, als Schopen-
hauer einzugestehen bereit ist. So hebt Martin Booms
(vgl. Booms 2003, 141-146) hervor, dass es bei Scho-
penhauer zwei unterschiedliche Selbsteinschitzungen
beziiglich der Anfangsproblematik gibt: Zum einen ist
dies die bertihmte Thebenanalogie aus dem Jahr 1841
(vgl. E, 327f. (Li1), hdufig auch »Thebenmetapher),
derzufolge der Einstieg in Schopenhauers Philosophie
beliebig sei, da man von iiberall zum Mittelpunkt kom-
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men konne; zum anderen ist dies der im zweiten Band
der Parerga und Paralipomena formulierte Gedanke,
dass »jede Philosophie anzuheben [hat] mit Unter-
suchung des Erkenntnifivermogens, seiner Formen
und Gesetze, wie auch der Giiltigkeit und der Schran-
ken derselben« (P II, 24 f. (Li1)). Nach Booms kommt es
damit bereits am Anfang zu einer antinomischen Ver-
wicklung - er spricht von einer Methodenantinomie -,
da die eine Bestimmung die andere ausschlief3t. Mehr
noch: Nach Booms ist die Form inhaltspragend, so dass
der Beginn mit der Erkenntnislehre - die er transzen-
dentalistisch interpretiert — derart theorieinitiierend
wirkt, dass Schopenhauers Philosophie insgesamt zu
einer Transzendentalphilosophie wird. Die Primarstel-
lung der Erkenntnislehre werde damit zu einer Fun-
damentalstellung. Fiir Booms tragt die Anfangsproble-
matik entscheidend zur Frage nach einer Charakteri-
sierung des Werks insgesamt bei.

Angesichts der gegenseitigen Abhingigkeit von
Form und Inhalt fragt Schubbe gegeniiber Booms zu-
néachst danach, was denn bei Schopenhauer iiber-
haupt als Inhalt und Form bestimmt werden soll (vgl.
Schubbe 2010, 25-31). Indem Schubbe den deskripti-
ven Charakter der Erkenntnislehre und den von Scho-
penhauer herausgestellten didaktischen Sinn des Be-
ginns mit der Erkenntnislehre betont, versucht er zu
zeigen, dass der Erkenntnislehre weder ein Begriin-
dungsstatus zukommt, noch diese die Form des Werks
festlegt; vielmehr misse die Gesamtform des Werks
als die Form angesehen werden, von der der Inhalt
nicht abstrahiert werden kann. Da Schubbe zwischen
dem performativ-indirekten einen Gedanken und
vielen direkten Gedanken unterscheidet, liegen fiir
ihn die Thebenanalogie und die Anfangsbestimmtheit
schlicht auf verschiedenen Ebenen: Die Thebenanalo-
gie bezieht sich auf den einen Gedanken, die didak-
tisch verstandene Anfangsbestimmtheit auf die direk-
ten Gedanken, durch die hindurch der eine Gedanke
im giinstigen Fall provoziert wird.

Doch zuriick zur Frage, was fir die Metapher der
Architektonik (1) oder des Organismus (2) spricht.

1) Trotz der expliziten Vereinnahmung der Organis-
musmetapher fiir sein Werk findet man (a) bei Scho-
penhauer selbst (vgl. z.B. WII, 420 (Lii)) und (b) in
der Forschung eine Anndherung an die Architektur-
metapher.

a) Die meisten gesperrt gesetzten Allgemeinbegrif-
fe in der WWYV bilden eine der klassischen Begriffs-
logik entsprechende hierarchische Struktur (vgl. z.B.
WII, 76 (Li); VN I, 259-276), die vom abstraktesten

Begriff wie >Welt« bis beispielsweise zu den konkreten
Vernunftdefinitionen von >Lachens, >Witz< und >Narr-
heit« (vgl. W L, 102£. (Li1)) reicht. Aufgrund dieser stu-
fenformigen Begriffsstruktur, die sich durch die ganze
WWYV hindurchzieht, ist es ratsam, anhand einschla-
giger Stellen zu verfolgen, dass Schopenhauer mit der
Architekturmetapher eine aus Allgemeinbegriffen
und Prinzipien nur ableitende Philosophie kritisiert
(vgl. W1, 130 (Li)), wie er sie exemplarisch fir die
Neuzeit bei Spinoza oder Wolft sieht (vgl. Strub 2011,
106f.). Die Begriffsstruktur der WWYV ist somit eine
der bedeutenden Leistungen des Werks, aber sie kann
nur ein Gesamtresultat und nicht die Methode der
WWYV sein, da Schopenhauer sonst wiederum an Spi-
noza und Wolff ankniipfen wiirde. Die genaue Struk-
tur ist in der gegenwirtigen Forschung noch nicht
ausgearbeitet (vgl. Lemanski 2017).

b) Die Forschung hat sich hingegen bislang intensi-
ver mit der Themenstruktur beschiftigt, die einerseits
fur die noch genauer zu untersuchende Linearitat von
Bedeutung ist, andererseits sich teilweise der Archi-
tekturmetapher dadurch anndhert, dass sie die Positi-
on bestimmter Themen innerhalb des Werks festsetzt:
Wie am Beispiel von Booms bereits gezeigt, steht von
einigen Interpreten die Behauptung im Raum, dass
der Anfang der WWYV mit der Erkenntnislehre nicht
ohne weiteres beliebig sei, da »[jleder transzendente
Dogmatismus [...] vermieden werden« soll (Spierling
1998, 49), bzw. weil sie »das Teilstiick der Darstellung
des prozessualen Geschehens [ist], wodurch dieses
Geschehen eroffnet wird« (Malter 1991, 53). Ebenso
festgesetzt erscheint fiir viele Interpreten der Schluss
der WWYV. Besonders einschlégig fiir diese Position
war Franz Rosenzweigs Rede von der Schopenhauer-
schen Innovation eines »systemerzeugten Heiligen
des Schlufteils«, der »den Systembogen schlof3, wirk-
lich als Schlufistein schlof3, nicht etwa als ethisches
Schmuckstiick oder Anhdngsel erginzte« (Rosen-
zweig 1921, 8f.). Eduard von Hartmann spricht eben-
falls von einer Hervorhebung des Nichts, die von
Schopenhauer »wiederholentlich und mit Nachdruck
als der Gipfel nicht nur seiner Ethik, sondern auch sei-
nes ganzen philosophischen Systems bezeichnet wor-
den« ist (Hartmann 1924, 54). Schopenhauers Religi-
onsphilosophie, der Heilige und das Nichts werden, so
Hans Zint, somit zum »leuchtenden Schlufipunkt sei-
ner ganz Philosophie« (Zint 1930, 63). Insofern weist
auch Gerhard Klamp darauf hin, dass das dritte Buch
nur eine »Vorschule« fiir die »eindrucksvolle[n]
Schlusspartien« (Klamp 1960, 83) des vierten Buchs
sein konne. Das feste Themenarrangement ausgehend



von der Erkenntnistheorie bis hin zur >mystischen
Ontologie« geht bei den meisten Forschern mit einem
linearen Verstandnis des Aufbaus der WWV einher.

Ein anderes architektonisches Bild, das die Position
der Ethik festsetzt, kann aber auch mit der Theben-
analogie erreicht werden, wenn man auf das Verhaltnis
von Peripherie und Zentrum rekurriert: Johann Au-
gust Becker (vgl. Becker 1883, 4) und Karl Werner Wil-
helm (vgl. Wilhelm 1994, 10) interpretieren die The-
benanalogie so, dass die ersten drei Biicher der WWV
periphere Zugangswege bilden, alle Zugénge aber zum
zentralen Kern fithren, welcher die Ethik im letzten
Buch sei.

2) An die Vereinnahmung der Organismusmetapher
fir sein Werk halten sich sowohl (a) Schopenhauer
selbst an vielen Stellen als auch (b) in jiingerer Zeit im-
mer mehr Forscher.

a) Schopenhauer selbst hebt hervor: Wenn man
den einen Gedanken »von verschiedenen Seiten be-
trachtet, zeigt er sich als Das, was man Metaphysik,
Das, was man Ethik und Das, was man Aesthetik ge-
nannt hat« (W I, 7 (Li1)).

b) Aus diesem Grund, meint Robert Jan Berg, gebe
es »prinzipiell beliebige Zugangswege« (Berg 2003, 99)
in den Organismus des Werks. Obwohl Schopenhauer
im ersten Buch der WWV die Welt als Wille aus der
Welt als Vorstellung argumentativ entwickelt, konnte
ein Leser doch ebenso gut mit dem zweiten Buch be-
ginnen, da Schopenhauer dort anders herum auch die
Welt als Vorstellung aus der Welt als Wille genetisch
erklart und beide Biicher sich somit wechselseitig er-
ganzen, also die Prioritdt der jeweiligen >Welt< nur
durch die Methodik des Themas - Erkenntnistheorie
oder Naturphilosophie - entschieden wird. Die belie-
bige Stellung der Schlusspassagen wird zudem durch
die Neuformulierung der WWYV in den Vorlesungen
Schopenhauers deutlich, in der Schopenhauer nicht
mit »Nichts«, sondern mit einem metaphilosophi-
schen Thema endet (vgl. VN IV, 271 ff.). Innerhalb der
organischen Lesart wére somit auch eine alternative
Fassung der WWV denkbar, die nicht mit der Vernei-
nung, sondern mit der Bejahung des Willens endet.

Die WWV: Normatives, axiologisches oder
deskriptives Gedankengebdude?

Sehr frith hat die architektonische Festsetzung und
Fokussierung auf das Ende der WWYV die lineare In-
terpretation mit einer normativen gekoppelt: Wenn
Schopenhauer am Ende seines Werks den Asketen
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und dessen Flucht ins Nichts beschreibt, so war es fiir
viele Interpreten naheliegend, dass der Autor seinem
Leser »zumuthe|.], den Willen zum Leben [...] zu ver-
neinen« (Weigelt 1855, 156). Daher erklért auch Paul
Deussen, dass Schopenhauers Ethik zuletzt doch »ei-
ne Imperativische Form hat. Sie liegt fiir ihn darin,
dass er die Verneinung des Willens zum Leben der Be-
jahung durchweg als das Hohere, Bessere gegeniiber-
stellt« (Deussen 1917, 555). Allerdings wird in diesem
Zitat eine Differenz verwischt, die anderen Interpre-
ten zufolge einen »Zwischenweg« zwischen einer nor-
mativen oder deskriptiven Lesart aufzeigen kann: Es
ist durchaus méglich, einzurdumen, dass Schopen-
hauer sein Werk deskriptiv verstanden wissen will,
aber dennoch den Figuren der Weltiiberwindung ei-
nen wertvolleren, hoheren Status einrdumt als den Le-
bensbejahern. Eine solche axiologische Lesart ist wer-
tend, aber nicht praskriptiv. Eine deskriptive Lesart ist
hingegen weder normativ noch axiologisch. Da sich
die drei Lesarten am deutlichsten in der Interpretation
der Schopenhauerschen Willensverneinung zeigen,
kann man orientierungsweise festhalten:

(1) Normative Interpretation: Schopenhauer will sei-
nen Leser von der Willensverneinung tiberzeu-
gen, so dass dieser sie praktisch umsetzt.

(2) Axiologische Interpretation: Schopenhauer be-
schreibt die Willensverneinung nur, bewertet sie
aber als besser im Vergleich zur Lebensbejahung.

(3) Deskriptive Interpretation: Schopenhauer be-
schreibt Willensverneinung und -bejahung nur
und zwar beide gleichwertig.

Das von Schopenhauer nicht verwendete, aber in der
Forschung intensiv diskutierte ReizwortSoteriologie«
(bzw. Erlosungslehre, ferner: Befreiungslehre) fallt in
den Bereich der Willensverneinung und kann daher
(1) normativ, (2) axiologisch oder aber (3) deskriptiv
interpretiert werden. Prinzipiell divergieren aber alle
drei Lesarten auch an anderen Fragestellungen, bei-
spielsweise an der Interpretation von Idealismus und
Empirismus im ersten Buch der WWV.

Zu den Vertretern einer axiologischen Interpretati-
on der Soteriologie konnte man Malter zahlen, dem-
zufolge das Hauptwerk als ein vom Autor beschriebe-
ner Prozess der Befreiung zu verstehen ist: »Die for-
melhafte Nennung des einen Gedankens indiziert ei-
nen Prozef3: den Prozef3, in welchem die Befreiung des
Subjekts von seiner negativen Befindlichkeit stattfin-
det« (Malter 1991, 52). Der Fortgang erfolgt nach
Malter iiber verschiedene Krisen bis zur Erlgsung:
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»Die Philosophie Schopenhauers kann sich nur deswe-
gen als Soteriologie [...] artikulieren, weil das befrei-
end-erl6sende Moment schon urspriinglich im Subjekt
angelegt ist. Nachzuzeichnen, wie es zu seiner Aktivie-
rung kommt und wie der Wille —trotz seiner ihm eige-
nen Substantialitit — das Subjekt nicht mehr be-
stimmt, ist das Ziel, auf das hin sich das Schopenhau-
ersche System dank des Transzendentalismus, der es
leitet, bewegt« (Malter 1991, 55).

Hieran sieht man, dass der Zusammenhang zwischen
»Transzendentalismus« (Leitgedanke) und >Erlgsungs-
lehre« (Ziel) zu einer linearen Interpretation des
Werks fiihrt. Die zielgerichtete Interpretation Malters
schrankt den Ausdruck»Soteriologie« auf eine norma-
tive oder axiologische Interpretation ein, da auch Mal-
ter zwischen den beiden Interpretationsrichtungen
schwankt. Entsprechende Konnotationen finden sich
auch bei Alfred Schmidt: »Resignation ist die schwer
beschreibbare Grundstimmung, in die Schopenhau-
ers Denken einmiindet« (Schmidt 1986, 75). Die Me-
tapher des »Einmiindens« driickt hier eben diese Ziel-
gerichtetheit aus, die entweder eine Préivalenz der
Willensverneinung ausdriicken kann (axiologisch)
oder eine Lenkung zu derselben bewirken soll (nor-
mativ). Ein Verstindnis des Werks im Zeichen einer
Linearitdt und Normativitit oder Axiologie speist sich
somit vor allem aus einer spezifischen Interpretation
des Stils, des Kontextes der Schlusspasssagen und aus
spateren Selbstaussagen Schopenhauers. Komple-
mentir zur axiologischen oder normativen Soteriolo-
gie in der Ethik, die besonders in der deutschsprachi-
gen Forschung diskutiert wird (Stichwort: >Erlosung
durch Erkenntnis<), wird in der spanisch- und beson-
ders in der englischsprachigen Forschung eine axiolo-
gische oder normative Befreiungslehre in der Asthetik
diskutiert (Stichwort: »art as liberationc).

Vertreter einer rein deskriptiven Lesart berufen
sich dagegen vor allem auf die Anfangspassagen des
vierten Buchs der WWYV, in denen Schopenhauer er-
klart, dass auch seine Ethik nur theoretisch-betrach-
tend bleibt und nichts vorzuschreiben empfiehlt (W I,
357f. (Li)). Fiir Kofller ist dies der Grund von einer
»empirischen Ethik« zu sprechen und mehrfach zu
betonen, dass Schopenhauer auch »Ethik nicht prae-
skriptiv, sondern »deskriptiv< versteht« (1999, 434).
Nicoletta De Cian und Marco Segala behaupten, dass
besonders die englischsprachige Schopenhauer-For-
schung eine simplifizierte und verzerrte Interpretati-
on und Rezeptionsgeschichte beschworen hat, wih-
rend Schopenhauers hauptséchliches Ziel lautet: »dis-

covery of what the world is, disclosure of the world’s
essence« (De Cian/Segala 2002, 31). Jens Lemanski
versucht in diesem Zusammenhang zu zeigen, dass
die normative Interpretation, die die WWV auch im
deutschen Sprachraum als negatives, pessimistisches
und lebensverneinendes Werk deutet, selbst durch
Schopenhauers Spitschriften und Uberarbeitungen
begiinstigt wurde und sich aufgrund der Fehlinterpre-
tationen Mainlidnders, Hartmanns und besonders
Nietzsches in der Philosophiegeschichte etablieren
konnte. Deutlich wird dies Lemanski zufolge an der
sogenannten »Weigelt-Becker-Kontroverse«, in der
Schopenhauer und seine engsten Schiiler in den
1850er Jahren sich selbst gegen die linear-normative
Lesart wehren und zur Deutlichkeit der Erstauflage
der WWYV zuriickfinden, in der die Abspiegelung der
Welt stirker heraussticht als im Spatwerk (vgl. Le-
manski 2013, 153-161).

Einen weiteren Gegenpart findet die linear-soterio-
logische Interpretation in einer morphologischen Les-
art (vgl. Schubbe 2010 und 2012). Nach dieser sind die
in den vier Biichern der WWV explizierten Erkennt-
nisformen und Mensch-Welt-Beziehungen erkennt-
nistheoretisch und ontologisch als gleichrangig zu be-
trachten (vgl. Schubbe 2012).

Allerdings konnte es sein, dass die Rede von einer
reinen Deskriptivitit der WWV noch von einer ande-
ren Seite als der einer normativen oder axiologischen
Lesart eingeschrénkt werden muss: Da Schopenhauer
in Bezug auf seine Metaphysik nicht nur von einer Be-
schreibung der Welt spricht, sondern auch von ihrer
Auslegung (s. Kap. 40), kniipft sich hier die schliefllich
auch im Kontext der Phinomenologie und Herme-
neutik viel diskutierte Frage an, inwiefern >Beschrei-
bung« und »Auslegung« sich gegenseitig ausschlieflen
oder aufeinander verweisen.

Widerspriiche und Aporien in der WWV

Sehr frith - so bereits 1819 von einem anonymen Re-
zensenten — wurde in der Schopenhauer-Rezeption
auf Aporien oder Widerspriiche in der WWV auf-
merksam gemacht. Diese Diskussion durchzieht die
Schopenhauer-Forschung bis in die Gegenwart, wobei
aufféllt, dass weder Einigkeit dariiber herrscht, welche
Sachverhalte denn als >Widerspriiche« anerkannt wer-
den sollen, noch wie diesbeziiglich terminologisch
verfahren werden soll - so ist beispielsweise von Wi-
derspriichen, Aporien, Antinomien und Zirkeln die
Rede. Zudem lassen sich verschiedene Einschitzun-
gen und Bewertungen der Problematik finden, die
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Zusammenstellung von Autoren, die sich zu dem The-
ma geduflert haben vgl. Malter 1991, 48, Anm. 25; zur
folgenden Systematisierung vgl. auch Booms 2003,
23f.): Wihrend einige Interpreten die »Widerspriiche«
bei Schopenhauer als Missverstandnisse der Anklager
zu entlarven versuchen bzw. diese wohlwollend hinter
den Leistungen Schopenhauers zuriicktreten sehen
(z. B. Hiibscher 1988, 254-265), lesen andere Interpre-
ten die >Widerspriiche« als Ausdruck einer misslun-
genen Theorie (z.B. Booms 2003; Hosle 2002, 78).
Wihrend diese beiden Gruppen trotz ihrer Divergen-
zen die »Widerspriiche« einheitlich als negativ oder
problematisch erachten, lasst sich eine dritte Gruppe
identifizieren, die diese als konstitutiven, positiven
Bestandteil des Denkens Schopenhauers versteht
(vgl. z. B. Spierling 1998, 223-240; Schubbe 2010). Ei-
ne vierte Gruppe bilden diejenigen, die die begrift-
lichen Widerspriiche in der WWYV als Abbild einer
realen Widerspriichlichkeit in der Welt auffassen (vgl.
Haucke 2007; Lemanski 2013, 170 ff.).

Die jiingere Forschung ist wesentlich durch den Zu-
gang zu diesem Problem gepragt, den Volker Spierling
1977 mit seiner Dissertation Schopenhauers transzen-
dentalidealistisches Selbstmif$verstindnis in die Diskus-
sion eingebracht und nachfolgend wiederholt auf-
gegriffen und prézisiert hat. Im Kern dieses Ansatzes,
der zugleich einen Blick auf die Gesamtkonzeption der
WWYV eréftnet, macht Spierling auf sich wiederholen-
de Stellen im Gesamtwerk Schopenhauers aufmerk-
sam, an denen dieser davon spricht, dass jeder Gedan-
ke in der Philosophie gleichsam durch einen Perspek-
tivenwechsel in seiner Einseitigkeit kompensiert wer-
den miisse (vgl. z.B. P II, 39 (Li1)). Mit diesem Hinweis
versucht Spierling zu zeigen, dass das Werk Schopen-
hauers an drei entscheidenden Stellen eben jene Form
der Kompensation - die von Spierling sogenannten
»Kopernikanischen Drehwenden« — aufweist, und die
»Widerspriiche« vielmehr methodologisch als »Stand-
punktwechsel«im Sinne einer »vergessenen Dialektik«
(so ein Teil des Untertitels von Spierling 1977) zu ver-
stehen sind. Die Wechsel zwischen Materialismus und
Idealismus, zwischen metaphysischer und hermeneu-
tischer Betrachtung des Dinges an sich und des Lebens
als zu bejahend und verneinend - so die drei »Dreh-
wenden« nach Spierling - lassen sich damit als kon-
zeptionelle Figuren des Aufbaus der WWYV verstehen.
Der konstitutiv-positive Sinn der Drehwenden besteht
fiir Spierling darin, dass diese einer Ambivalenz Rech-
nung tragen, die es vermeiden hilft, einen absoluten
Standpunkt zu postulieren. Vielmehr sei Schopenhau-
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er ein Philosoph, »der besonnen reflektiert, der der
Differenz von Begriff und Sache methodisch ein-
gedenk bleibt, der dem apriorisch-idealistischen Iden-
tititsdenken Einhalt gebietet« (Spierling 1998, 240).

Im Anschluss an die Rede von der »vergessenen
Dialektik« hat Matthias Kofller den Versuch unter-
nommen, anhand eines Vergleichs mit Hegels Phdno-
menologie des Geistes eine implizite, durch die Wider-
spriiche hindurchgehende spekulativ-dialektische
Entwicklung in der WWV nachzuweisen, die in der
»Erfahrung des Charakters« kulminiert (vgl. Kofiler
1990 und 2002).

In neuerer Zeit ist das Problem der Aporien ins-
besondere von Booms, Kai Haucke und Schubbe auf-
gegriffen worden (zu den folgenden Ausfithrungen
vgl. Bernardy/Schubbe 2011, 2501f.). Martin Booms
(vgl. Booms 2003) radikalisiert die transzendentalisti-
sche Lesart Rudolf Malters, indem er die verschiede-
nen transzendentalen Ebenen, die Malter bei Scho-
penhauer ausgemacht hat, zu einem Transzendentalis-
mus verbindet. Allerdings handelt es sich nach Booms
- darin wird seine pejorative Bewertung der Aporetik
sichtbar — um einen fehlerhaften Transzendentalis-
mus, der sich aus einem Missverstdndnis der Philoso-
phie Kants seitens Schopenhauers ergibt. Aus einer
falschen Konzeption des Transzendentalismus im ers-
ten Buch ergibt sich eine Aporetik zwischen subjekti-
vistischen und materialistischen Aspekten. Die drei
folgenden Biicher des Hauptwerks versuchen nach
Booms nichts anderes als den jeweiligen Bruch im
néchsten Buch wieder aufzuheben. Da der Fehler sich
aber auf jeder Ebene wiederhole, erzeuge jedes Buch
einen neuen Versuch, bis das Werk - derart in sich
selbst verwickelt — schliefSlich im Nichts endend sich
selbst erlose (vgl. Booms 2003, 153).

Der zweite hier vorzustellende Versuch, sich der
Aporetik in Schopenhauers Hauptwerk im Sinne einer
Gesamtinterpretation des Werks zu néhern, ist der
von Kai Haucke (vgl. Haucke 2007). Wie Haucke zu
zeigen versucht, ist die grundlegende Aporie bei Scho-
penhauer in seinem Pessimismus zu suchen. Dieser ist
nur zu verstehen, wenn man seine beiden Bestandteile
- ndmlich einen Maximalismus und einen Aktivismus
- beriicksichtige: Uberzogene Erwartungshaltung
kombiniert mit dem Anspruch, diese auch erreichen
zu konnen. Gerade aber weil diese Kombination fak-
tisch nicht gelingen kann, komme es bei Schopenhau-
er zu einem Umschlag von Allmacht in Ohnmacht,
aus dem sich die einzelnen Aporien ergeben. Thren
Sinn erhalten die Aporien in der »Wunschlogik«
(Haucke 2007, 109) des Pessimismus.
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Wie bereits erwidhnt, versucht Schubbe im An-
schluss an Spierling den Aporien einen systemati-
schen Status zu verleihen (vgl. Schubbe 2010). Im
Zentrum seiner Auslegung steht der Versuch, Scho-
penhauers Philosophie nicht von den in den einzelnen
Biichern explizierten Polen (Subjekt, Objekt; Selbst-
bewusstsein/Leib, Ding an sich; reines Subjekt des Er-
kennens, Idee; Mitleidender, Leidender) her zu lesen,
sondern von den Beziehungen zwischen diesen Polen:
Korrelation, Analogie, Kontemplation und Mitleid.
Im Mittelpunkt steht somit ein »Zwischen, aus dem
die einzelnen Pole erwachsen. Die Aporien zeigen sich
schliefSlich als Figuren, die dieses Zwischen deutlich
werden lassen sollen. Indem die Aporien Grenzen der
jeweiligen Position aufzeigen, weisen sie tiber diese hi-
naus in einen Bereich, der sich sprachlich-begrifflich
oder propositional nicht oder nur eingeschrankt ver-
deutlichen ldsst. Wie bei Spierling werden die Aporien
so zu einem Bestandteil der Explikationsform des
Werks.
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Jens Lemanski/ Daniel Schubbe

6.3 Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie

Schopenhauers Erkenntnis- und Wissenschaftstheo-
rie ist kein einheitlicher und zusammenhangender
Entwurf. Wie seine Philosophie insgesamt weist sie
Ambivalenzen und Unentschiedenheiten auf, begriin-
det in der Mittlerstellung dieser Philosophie zwischen
der kantischen Transzendentalphilosophie und einem
neuen Typus von Philosophie, dem einer auf die Exis-
tenzphilosophie vorausweisenden Welt-Hermeneu-
tik. Auf der einen Seite iibernimmt Schopenhauer von
Kant den transzendentalphilosophischen Rahmen
und stellt die a priori und unabhéngig von der Erfah-
rung zu erkennenden »Bedingungen der Moglich-
keit« der Erfahrung in den Mittelpunkt. Auf der ande-
ren Seite erweitert er diesen Rahmen um weitere Er-
kenntnisarten intuitiver Art, auf die er zur Begriin-
dung der Willensmetaphysik nicht verzichten kann:
die Selbsterkenntnis des Subjekts als Wille, die Er-
kenntnis der Welt als Auspragung (»Objektivierung«)
des »Willens«, nicht zuletzt diejenigen Formen der Er-
kenntnis, von denen er die Erl6sung aus der Tretmiih-
le des Willens erhofft.

Die Vielfalt der »Erkenntnisformen« in Schopen-
hauers Philosophie (vgl. Schubbe 2012, 364 ff.) bedingt
eine entsprechende Vielgestaltigkeit seiner Theorie der
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Erkenntnis. Zwar zielt Erkenntnis stets auf Wahrheit;
Erkenntnistheorie darauf, die Kriterien zu bestimmen,
nach denen Erkenntnisanspriiche auf ihren Wahr-
heitsgehalt zu beurteilen sind. Aber diese Wahrheit
wird bei Schopenhauer in verschiedenen Zusammen-
hingen unterschiedlich verstanden, einmal als die
Wahrheit von Aussagen iiber die Welt (in heutiger Ter-
minologie: propositionale Wahrheit), andererseits, in
einem quasi religiosen Sinn, als Wahrheit der Erlosung
und des richtigen Lebens. In Zusammenhangen, in de-
nen es um propositionale Wahrheit geht, bedient sich
Schopenhauer - wie die moderne Erkenntnistheorie -
vorwiegend einer normativen Sprache. Die Frage lau-
tet hier: An welchen Maf3stiben miissen sich Erkennt-
nisanspriiche messen lassen? Sobald es um Erkenntnis
als Erlosung geht, bedient sich Schopenhauer einer
vorwiegend psychologischen Sprache: Wie stellen sich
die zu erreichenden Erkenntniszustdnde dar und wie
kommen sie zustande? Wie Kant und die Philosophie
seiner Zeit generell trennt Schopenhauer dabei nicht
ganz konsequent zwischen den normativen und den
psychologischen Aufgabenstellungen der Erkenntnis-
theorie. Die Frage nach den Maf3stdben der Erkenntnis
wird nicht immer unterschieden von der Frage, wie Er-
kenntnis - in ihren verschiedenen Arten - de facto
funktioniert. Und noch in einem weiteren Punkt, der
die Darstellung seiner Erkenntnistheorie erschwert, la-
boriert Schopenhauers Erkenntnistheorie an einer Hy-
pothek seines Lehrmeisters Kant, der engen Verzah-
nung von Erkenntnistheorie und Metaphysik. Auch
bei Schopenhauer wird Erkenntnis von vornherein in
einen metaphysischen Rahmen gestellt und mit Uber-
legungen zum metaphysischen Verhiltnis zwischen
Ich, Welt und Wesen der Welt verbunden.

Im Folgenden seien zunéchst die Ziige von Scho-
penhauers Erkenntniskonzeption genannt, die er von
Kant - zumeist leicht modifiziert — ibernimmt. Im
Anschluss wende ich mich dann den fiir Schopen-
hauer eigentiimlichen Aspekten seiner Erkenntnis-
theorie sowie seiner Wissenschaftstheorie zu. Gerade
mit der letzteren macht Schopenhauer einen grofien
Schritt iber Kant hinaus und kommt zu Einsichten,
die gemeinhin erst spateren Denkern zugeschrieben
werden.

Das Erbe Kants

Fiir Schopenhauer wie fiir Hume und Kant unter-
scheiden sich die Kriterien, aber auch die Quellen und
Verfahrensweisen der einzelnen Erkenntnisarten, und
zwar nach ihren Gegenstinden und den Arten von
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Wabhrheit und Wissen, auf die sie jeweils zielen. Das
heif3t nicht, dass es nicht auch einige allgemeine Merk-
male der Erkenntnis gibt. Diese Gemeinsamkeiten
sind allerdings mehr oder weniger formal. So geht
Schopenhauer wie Kant davon aus, dass Erkenntnis
eine Bewusstseinsleistung ist und dass das Subjekt der
Erkenntnis (die Person, das Ich) notwendig bewusst
ist. Eine unbewusste Erkenntnis lasst auch Schopen-
hauer, der Philosoph des Unbewussten, nicht zu. Au-
Berdem teilt Schopenhauer die Annahme seiner Vor-
ganger, dass Erkenntnis jedes Mal eine Relation zwi-
schen einem Erkenntnissubjekt und einem Erkennt-
nisobjekt ist, wobei sich dieses Verhdltnis allerdings
verschieden darstellt, je nachdem, ob es sich bei den
Objekten um analytische Sachverhalte handelt (wie in
der Logik), um transzendentale (wie in der nach den
Bedingungen der Erfahrung tiberhaupt fragenden
Transzendentalphilosophie) oder um empirische (wie
in den Wissenschaften).

Die auffilligsten Ubereinstimmungen mit Kant
zeigen sich bei Schopenhauer in drei Punkten: in dem,
was er iiber die fiir die Logik und fiir die Transzenden-
talphilosophie zustdndigen Erkenntnisarten zu sagen
hat sowie in seiner konstruktivistischen Theorie der
Wahrnehmung empirischer Sachverhalte.

Die Logik hat es fiir Schopenhauer mit analytischen
Relationen zwischen Aussagen zu tun, und zwar mit-
hilfe deduktiver Ableitungs- und Schlussregeln. Inso-
fern sei die Logik nicht nur génzlich a priori, sondern
sogar »abgeschlossen, »in sich vollendet« und »voll-
kommen sicher« (W 1, 55). Allerdings fithre eine Ab-
leitung, auch wenn sie giiltig ist, nur dann zu wahren
Aussagen, wenn auch die Voraussetzungen, mit denen
sie operiert, wahr sind. Eine logisch giiltige Schluss-
folgerung ist insofern nur dann ein Beweis, wenn un-
abhingig die Wahrheit der Prdmissen gesichert ist.
Dass die Logik »vollkommen sicher« ist, heif3t aller-
dings auch, dass sie keinerlei neuen Gehalte hervor-
bringt. Sie arbeitet stets nur das heraus, was an Gehal-
ten in den Prdmissen — moglicherweise verborgen —
enthalten ist. Sie erweitert die Erkenntnis tiber die Er-
kenntnis der Pramissen hinaus nur in dem Sinne, dass
sie explizit macht, was vorher implizit war.

Daraus ergeben sich zwei wichtige und von Scho-
penhauer immer wieder betonte Folgerungen: Erstens
kann die Logik, da ihre Erkenntnis stets nur Relatio-
nen betrifft, nicht selbst die Voraussetzungen begriin-
den, von denen sie ausgehen muss. Diese miissen an-
derweitig begriindet sein, etwa, wie in der Logik
selbst, in unmittelbar evidenten Sitzen wie dem Satz
vom ausgeschlossenen Widerspruch. Zweitens ist die

Logik auf Aussagen beliebiger Art anwendbar, vor al-
lem auch auf aus der Anschauung gewonnene empiri-
sche Aussagen. Die Axiome, von denen sie ausgeht,
sind nicht notwendig ihrerseits apriorischer Art.
Schopenhauer geht sogar so weit, das axiomatische
System, bei dem eine Vielzahl von Aussagen aus einer
begrenzten Zahl von Pramissen abgeleitet wird, zum
schlechthinnigen Modell und Ideal der empirischen
Wissenschaft zu erkldren. Erst in ihrer abstrakten Ge-
stalt, als System, in dem das Einzelne und Konkrete
aus »obersten Sitzen« (WI, 75) abgeleitet werden
kann, erreichen wissenschaftliche Theorien die Voll-
standigkeit, die sie tiber das stets bruchstiickhafte All-
tagswissen erhebt: »Die Vollkommenheit einer Wis-
senschaft als solcher, d. h. der Form nach, besteht da-
rin, dass so viel wie moglich Subordination und wenig
Koordination der Sitze sei« (W I, 75f.). Die Folge da-
von ist, dass Schopenhauer Wissenschaften wie die
Physik, die eine solche axiomatische Behandlung zu-
lassen, deutlich hoher bewertet als Wissenschaften
wie die Geschichtswissenschaft, die tiberwiegend Ein-
zeltatsachen und ihre Hintergriinde erforschen und
insofern hinter dem Ideal des durchstrukturierten
Systems zuriickbleiben. Zwar betont Schopenhauer
immer wieder den unersetzlichen Wert der Anschau-
ung, sowohl bei den a priori erkennbaren Wahrheiten
der Mathematik als auch bei den empirischen Wahr-
heiten der Naturwissenschaften (»Die ganze Welt der
Reflexion ruht auf der anschaulichen als ihrem Grun-
de des Erkennens«, W I, 48f.). Aber seine Forderung,
mathematische Begriindungen so weit wie mdoglich
durch anschauliche Begriindungen zu ersetzen, be-
zieht sich, sieht man genauer hin, durchweg auf den
Aspekt der Vermittlung und nicht auf die systemati-
sche Begriindung. So sollen etwa die Wahrheiten der
Geometrie im Unterricht vorzugsweise nicht mithilfe
ihrer Ableitung aus der euklidischen Axiomatik, son-
dern aus der unmittelbaren Anschauung erklirt wer-
den, oder die Fallgesetze aus der anschaulichen De-
monstration ihrer konkreten Erscheinungsformen
statt durch ihre Ableitung aus den Newtonschen Axio-
men. Zu einem wirklichen Verstandnis eines Lehrsat-
zes bediirfen wir in der Regel einer anschaulicheren
Erklarung, als sie eine logische Ableitung aus den
Axiomen bieten kann. Diese bleibt eine »Kriicke fiir
gesunde Beine« (W I, 86). Das durch wie immer iiber-
zeugende Einzelbefunde erreichte Wissen ist jedoch
noch kein eigentliches wissenschaftliches Wissen.
Dieses erfordert fiir Schopenhauer zwingend die logi-
sche Zuriickfithrung des Einzelnen auf die obersten
Grundsitze.



Kant ist Schopenhauer auch in seiner Darstellung
des transzendentalen Wissens verpflichtet. Transzen-
dentales Wissen bezieht sich auf a priori erkennbare
Wahrheiten, die gleichzeitig synthetisch sind, insofern
sich bei ihnen die Folgerungen nicht aus den implizi-
ten Gehalten ihrer Voraussetzungen ergeben, sondern
diesen Gehalt erweitern und etwas tiber die Erfah-
rungswelt aussagen. Als Aussagen iiber die grund-
legenden Strukturen der Erfahrungswelt sind sie zu-
gleich fiir jede Art von empirischem Wissen verbind-
lich. Dazu gehoren fiir Schopenhauer sowohl die
raumzeitliche Struktur der Erfahrungswelt (das »prin-
cipium individuationis«) als auch das Kausalprinzip,
verstanden als das Prinzip, dass jede Verdnderung ei-
ne Ursache hat, aus der sie mit Notwendigkeit folgt
(wobei »Verdnderung« bei Schopenhauer so zu ver-
stehen ist, dass ausnahmsweise die gleichformige Be-
wegung eines Korpers im Raum keine Veranderung,
sondern lediglich die Anderung seiner Bewegungsart
oder -richtung eine Verdnderung bedeutet). Erkannt
werden diese Prinzipien nach Schopenhauer auf-
grund ihrer Evidenz: »Die Aprioritit eines Theils der
menschlichen Erkenntnif} wird von ihr [der Metaphy-
sik] als eine gegebene Thatsache aufgefasst« (W II,
201). Ebenso wenig, wie wir eine unrdumliche und
unzeitliche Erfahrungswelt denken kénnen, sollen wir
uns auch eine Welt ohne die universale Geltung des
Kausalprinzips denken kénnen. Zur Erklarung greift
Schopenhauer auf den kantischen transzendentalen
Idealismus zuriick: Die Sicherheit dariiber, dass die
Grundstruktur der Erfahrungswelt nicht anders sein
kann, als wir sie vorfinden, liege in ihrem »subjektiven
Ursprung« (ebd.), darin, dass die Formen der Welt in
uns selbst, in unserem Erkenntnisapparat angelegt
sind und wir diese in den Strukturen der Welt ledig-
lich widergespiegelt finden.

Die Reichweite der transzendentalen Erkenntnis
ist bei Schopenhauer wie bei Kant auf die formalen
Aspekte der Erfahrungswelt beschrinkt. Aus den
transzendentalen Wahrheiten lassen sich weder em-
pirische Erkenntnisse im Einzelnen noch Folgerun-
gen fiir den Bereich der Transzendenz ziehen. Den-
noch wirkt sich die transzendentale Geltung des Kau-
salprinzips gravierend sowohl auf das empirische
Wissen wie auf etwaige metaphysische Uberlegungen
aus. So herrscht fiir Schopenhauer in der gesamten
Erfahrungswelt ein strenger Determinismus. Jedes
Ereignis der Erfahrungswelt einschliellich der Welt
der psychischen Phinomene lisst sich im Prinzip auf
eine vorangehende Ursache zuriickfithren, aus der sie
nach Naturgesetzen folgt. Fiir die Metaphysik ande-
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rerseits folgt, dass, soweit das Kausalprinzip auf die
Welt der Erfahrung begrenzt ist, eine Metaphysik, die
die Erfahrungswelt tibersteigen will, auf kausale Er-
kldrungen verzichten muss. Soweit sie darauf zielt,
die Existenz und Beschaffenheit der Erfahrungswelt
als Ganzer zu erkldren, muss sie sich anderer, nicht-
kausaler Formen der Erkldrung bedienen. Auch die
Beziehung zwischen dem erkennenden Subjekt und
seinen Gegenstinden kann nicht als ein Kausalver-
hiltnis gedacht werden, schon deshalb, weil das Sub-
jekt der Erkenntnis notwendig auflerhalb der Welt
der »Vorstellungen« und damit aulerhalb des An-
wendungsbereichs der Kausalitit liegt: »Das erken-
nende und bewuf3te Ich [...] hat [...] nur eine beding-
te, ja eigentlich blof3 scheinbare Realitit« (W I,
314f.). Wir miissen es aus logischen Griinden anneh-
men, da es eine formale Voraussetzung jeder Er-
kenntnis ist. Aber seinem Wesen nach ist es un-
erkennbar. Ebenso wenig lasst es eine Erkenntnis da-
riiber zu, in welcher Weise es am Prozess der Er-
kenntnis beteiligt ist.

An Kants theoretische Philosophie kniipft auch
Schopenhauers kausale Theorie der Wahrnehmung an,
nach der das von uns scheinbar unmittelbar Wahr-
genommene auf unbewusst vollzogene Kausalschlis-
se zuriickgeht. Wie fiir Kant ist das, was sich in der
Anschauung darbietet, das Ergebnis von komplexen
Konstruktionsleistungen (»Synthesis«), mit denen der
Verstand (fiir Schopenhauer weniger das Vermogen
des Urteilens als des Wahrnehmens) das Material der
unmittelbar gegebenen Empfindungen zu einer ge-
ordneten und verstandlichen Welt formt. Insofern
spricht Schopenhauer von der »Intellektualitdt der
empirischen Anschauung«. Anders als Kant deutet
Schopenhauer diesen Prozess jedoch als dem wissen-
schaftlichen Verfahren analog, mit dem von den Wir-
kungen (den Symptomen, den Phidnomenen, den In-
dizien) auf die zugrundeliegende Ursache geschlossen
wird. So »schliefit« der Verstand aus dem auf der Reti-
na umgekehrten Bild der Gegenstinde auf ihre tat-
siachliche Lage, von dem zweidimensionalen Abbild
der Gegenstinde im Auge auf ihre dreidimensionale
Gestalt, von den sich aus verschiedenen Perspektiven
bietenden Ansichten eines Gegenstands auf dessen
Einheit und von seiner scheinbaren Grofie auf seine
wirkliche Grofle bzw. seine Entfernung vom Wahr-
nehmenden (vgl. G, 581L.). Daraus, dass sich der Ver-
stand bei der Konstitution der Anschauung - obgleich
unbewusst — kausaler Schliisse bedient, glaubt Scho-
penhauer im Ubrigen - filschlicherweise - eine zu-
sitzliche Begriindung fiir die Aprioritit des Kausal-
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prinzips ableiten zu konnen: Da wir die Gegenstande
bereits mithilfe von Kausalschliissen wahrnehmen,
konnten diese gar nicht anders als durchgéngig kausal
geordnet sein (vgl. G, 52).

Uber den Transzendentalismus hinaus

Kant hatte den Verstand als das Vermogen definiert,
auf das in der Anschauung Gegebene Begriffe an-
zuwenden und diese zu Urteilen zu verbinden. Scho-
penhauer definiert den Begriff des Verstands radikal
um, nicht nur dadurch, dass er ihn als die Fahigkeit
erklart, Gegenstinde in der Welt wahrzunehmen,
sondern auch durch eine im Rahmen von Kants
Transzendentalphilosophie undenkbare Naturalisie-
rung. Indem Schopenhauer den kantischen Begriff
des Verstands naturalisiert, tiberfithrt er die Trans-
zendentalphilosophie in etwas mit ihr radikal Unver-
einbares, eine durch und durch naturalistische Er-
kenntnistheorie. Zwar behilt Schopenhauer die
grundlegende Intuition Kants bei, dass die raumzeit-
lich und kausal geordnete Erscheinungswelt erst
durch eine Reihe von »synthetischen« Leistungen des
Subjekts zustande kommt. Aber wihrend Kant diese
Leistungen einem mysteriésen »transzendentalen
Subjekt« zuschreibt, das, da es allererst Raum und
Zeit konstituiert, auflerhalb von Raum und Zeit ge-
dacht werden muss, schreibt Schopenhauer die fiir
die Wahrnehmung erforderlichen synthetischen
Leistungen dem empirischen Gehirn als natural-phy-
siologische Vorginge zu (s. Kap.43). Das »Subjekt«
der transzendentalen Leistungen ist fiir Schopenhau-
er nichts anderes als das Gehirn, d.h. ein Teil des
leibhaftigen Menschen. In diesem Sinn kommt »Ver-
standc, da er nicht mehr an die Fahigkeit zu begrift-
lichem Denken gebunden ist, auch Tieren zu, die
zwar iiber Wahrnehmungen, aber nicht iiber Begriffe
verfiigen (vgl. W I, 24 ff.). Nicht das Bewusstsein oder
ein wie immer geartetes hinter dem Bewusstsein ste-
hendes transzendentales Subjekt verarbeitet die gege-
benen Daten zu artikulierter Anschauung, sondern
das Gehirn:

»Alles Objektive, Ausgedehnte, Wirkende, also alles
Materielle [...] ist ein nur hochst mittelbar und beding-
terweise Gegebenes, demnach nur relativ Vorhande-
nes:denn es ist durchgegangen durch die Maschinerie
und Fabrikation des Gehirns und also eingegangen in
deren Formen, Zeit, Raum und Kausalitdt, vermoge
welcher allererst es sich darstellt als ausgedehnt im
Raum und wirkend in der Zeit« (W 1, 33).

Die Leistungen des Verstands in diesem Sinn erfolgen
weitgehend unbewusst. In unserem Bewusstsein fin-
den wir von Anfang an das vom Gehirn zugerichtete
Produkt vor. Entsprechend besteht das Ausgangs-
material der Synthesis nicht mehr — wie bei Kant - aus
ungeordneten »Empfindungen«, sondern aus den
physischen Reizungen der Sinnesorgane. Der Ver-
stand »erschaftt« die Welt der materiellen Gegenstén-
de, indem er die empfangenen Sinnesreizungen kausal
interpretiert und die verursachenden Gegenstinde
aus ihren Wirkungen erschliefit. Die Beteiligung leib-
licher Faktoren geht bei Schopenhauer aber noch ei-
nen Schritt weiter. Der jeweils eigene Kérper ist an je-
der Sinneswahrnehmung nicht nur als »Schaltstelle«
zwischen Sinnesreizung und Gegenstandswahrneh-
mung beteiligt, sondern auch als »unmittelbares Ob-
jekt« (W1, 13). Zumindest teilweise sollen die mit der
Wahrnehmung erfolgenden Veranderungen des Lei-
bes auch zum Gegenstand eines »unmittelbaren Be-
wufdtseyns« (W I, 23) werden konnen, so dass wir bei
allen oder zumindest einigen Wahrnehmungsakten -
auch bei denen, die sich auf unsere inneren Erlebnisse
richten (vgl. W1, 121) - die damit einhergehenden
leiblichen Vollziige als Hintergrundphdnomene mit-
empfinden. Auf diese Weise iibernimmt der Leib nicht
nur in Schopenhauers Anthropologie, sondern auch
in seiner Wahrnehmungs- und Erkenntnistheorie ei-
ne Schliisselrolle (vgl. Dérpinghaus 2000).

Schopenhauers Erkenntnistheorie vollzieht mit der
Naturalisierung der kantischen Synthesis einen ent-
schiedenen, wenn auch von ihm niemals vollstindig
reflektierten Schritt vom Idealismus zum Realismus.
Innerhalb einer idealistischen Metaphysik und Er-
kenntnistheorie fithrt die Idee, die Konstitution der
Wahrnehmungswelt dem Gehirn zuzuweisen, zwangs-
laufig zum »Gehirnparadox« — dem Paradox, dass ein
Teil der Erfahrungswelt, das Gehirn, zugleich als Be-
dingung der Moglichkeit der gesamten Erfahrungs-
welt fungieren soll. Die Naturalisierung des Verstands
geht bei Schopenhauer dabei Hand in Hand mit einer
funktional-biologischen Erklarung seiner Entstehung:
Der Verstand (»Intellekt«) sei eine »Frucht, ein Pro-
dukt, ja, insofern ein Parasit des tibrigen Organismusc,
der »dem Zweck der Selbsterhaltung blof3 dadurch
dient, dass es die Verhaltnisse desselben zur Auflen-
welt regulirt« (W II, 224).

Eine ahnlich naturalistisch-funktionalistische Um-
deutung wie das Vermogen des Verstands erfihrt bei
Schopenhauer das Vermogen der Vernunft, ein Ver-
mogen, das Schopenhauer - wie zuvor Hume - zur
Génze auf die analytische Erkenntnis beschrankt. Ab-



weichend von der gesamten rationalistischen wie auch
von der kantischen Philosophie ordnet Schopenhauer
der Vernunft nicht nur eine sehr begrenzte Reichwei-
te, sondern auch einen zutiefst unselbstindigen und
lediglich abgeleiteten Status zu. Schopenhauers na-
turalistische Sicht der Vernunft erinnert nicht von un-
gefihr an die Ansétze der modernen evolutiondren
Erkenntnistheorie. Unter dem Einfluss der franzosi-
schen Materialisten ndhert sich Schopenhauer der
darwinistischen Sichtweise von der Emergenz der
Vernunft als Ergebnis der Rivalitit um knappe Uber-
lebensressourcen und Fortpflanzungschancen. Nicht
anders als die physischen Fahigkeiten sei die Vernunft
ein Mittel der blinden Natur zur Gewidhrleistung der
Erhaltung und Fortpflanzung ihrer Wesen. Unter dhn-
lich funktionalen Aspekten sieht Schopenhauer die
Emergenz des Bewusstseins. Auch das Bewusstsein
und die gesamte Vorstellungswelt sei nur deshalb ent-
standen, weil sie auf einer bestimmten Entwicklungs-
stufe der Natur zur Erhaltung des Individuums und
der Gattung unerlésslich waren (vgl. W1, 179).

Einen blof3 sekundiren Status verleiht Schopen-
hauer der Vernunft aber auch hinsichtlich ihrer Leis-
tungsfahigkeit als Erkenntnisorgan. Als Vermdgen
der Erfassung der logischen Beziehungen zwischen
Begriffen und Urteilen ist sie zur Gewinnung ihres
Materials auf die Anschauung angewiesen. Sie ist
»weiblicher Natur: Sie kann nur geben, nachdem sie
empfangen hat« (W1, 59). Aussagen iiber eine mogli-
che Welt jenseits der Erfahrung liegen ebenso jenseits
ihres Horizonts wie die Kenntnis oder Konstitution ei-
nes »Sittengesetzes«. Aber auch in ihrem angestamm-
ten Bereich vermag sie sich nur in héchst begrenztem
Mafle Respekt zu verschaffen. Als evolutiondres Pro-
dukt des »Willens« ist sie auch dann noch Werkzeug
unbewusster Willensstrebungen, wenn sie sich iiber
die Anfechtungen des Bediirfnisses erhaben diinkt.

Nicht die Vernunft steuert unsere Gefiihle, sondern
die Gefiihle haben die Vernunft im Griff - erkennbar
an der Gewalt, die wir uns antun miissen, wenn wir ei-
nen Affekt durch Erkenntnis korrigieren wollen (vgl.
WII, 236). Das spiteste Produkt der Evolution ist
auch das schwiachste. Affekte und Wille verhalten sich,
so Schopenhauer in einem einpragsamen Bild, zur
Vernunft wie »der starke Blinde, der den sehenden
Geldhmten auf den Schultern triagt« (W II, 233).

Diese funktional-anthropologische  Sichtweise
wendet Schopenhauer auch auf die Erkenntnis als
Ganze an. Wie die Vernunft ist die Erkenntnis ins-
gesamt ein Notbehelf der Evolution, das Uberleben ih-
rer Geschopfe zu sichern: »Die Erkenntnif$ tiberhaupt,
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verniinftige sowohl als blof} anschauliche, geht [...] ur-
spriinglich aus dem Willen selbst hervor, gehort zum
Wesen der hohern Stufen seiner Objektivation, als ei-
ne blofle mechané, ein Mittel zur Erhaltung des Indivi-
duums und der Art, so gut wie jedes Organ des Lei-
bes« (W1, 181). Dieses Mittel bleibt unausléschlich
mit den Spuren seiner Entstehung behaftet: »Ur-
spriinglich also zum Dienste des Willens, zur Voll-
bringung seiner Zwecke bestimmt, bleibt sie ihm auch
fast durchgingig gianzlich dienstbar« (ebd.). Noch die
scheinbar kéltesten und reifsten Erkenntnisprozesse
sind imprégniert von - zumeist unbewussten — Wil-
lensregungen und Gefiihlen, etwa als Wunschdenken,
Vorurteile und Ideologien (vgl. Birnbacher 1996). Ob-
jektivitat — die vollstindige Befreiung des Kognitiven
vom Emotionalen - ist eine seltene Ausnahmeerschei-
nung. Die Fahigkeit, den Willen - die Affekte — mit-
hilfe der Vernunft in Schach zu halten ist »die ganz ex-
ceptionelle [...], die man als Genie bezeichnet« (W II,
247). In diesem Zitat deutet sich bereits etwas fiir
Schopenhauers Philosophie hochgradig Bezeichnen-
des an: Fiir ihn fallt die Ehre der Objektivitit am ehes-
ten der dsthetischen und philosophischen Kontempla-
tion zu — nicht, wie fiir viele Erkenntnistheoretiker
nach ihm, der Wissenschaft.

Aufgaben und Grenzen der Wissenschaft

Auch wenn Schopenhauer dem Rang nach die Er-
kenntnisleistungen der Wissenschaft denen der Phi-
losophie und Kunst nachordnet, wertet er sie doch als
unerléssliche Vorstufe und Eingangsbedingung zur
Philosophie: Niemand solle sich an die Metaphysik
wagen, »ohne zuvor eine, wenn auch nur allgemeine,
doch griindliche, klare und zusammenhdngende
Kenntnif} aller Zweige der Naturwissenschaft sich er-
worben zu haben« (WII, 198). Der naturwissen-
schaftlich gebildete Schopenhauer schétzt dabei nicht
nur die Naturwissenschaften insgesamt hoher als die
Geisteswissenschaften (und insbesondere die Ge-
schichtswissenschaft, die »zwar ein Wissen, aber keine
Wissenschaft«, W1, 75, sei). Auch seine Wissen-
schaftstheorie ist eindeutig am Modell der Naturwis-
senschaften orientiert. Das zeigt sich bereits daran,
dass er zwar die Aufgabenstellung der Wissenschaft
sowohl in der Beschreibung als auch in der Erkldarung
der anschaulich gegebenen Phinomene sieht, die we-
sentlichere Funktion dessen, was er »induktive Me-
thode« nennt, jedoch allein in der Erkldrung der Ein-
zelbeobachtungen durch allgemeine Gesetzeshypo-
thesen. Wie sich bereits in seiner Bevorzugung der
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axiomatischen Methode in den Wissenschaften an-
deutet, ist fiir ihn das Paradigma der Wissenschaft die
nomologische Wissenschaft, die Naturgesetze (Scho-
penhauer spricht zumeist von »Naturkriften«) ermit-
telt und diese auf die Erklarung und Prognose von
konkreten Phanomenen anwendet. Naturerkenntnis
ist fiir Schopenhauer primar Gesetzeserkenntnis und
die Zuriickfithrung des Einzelnen aufs Allgemeine,
des Einzelfalls aufs Prinzip und in diesem Sinne der
Folge auf ihren Grund: »Alle empirische Anschauung
und der grofite Theil aller Erfahrung [geht] [...] von
der Folge zum Grunde« (W 1, 92).

In seiner Theorie der induktiven Methode verwen-
det Schopenhauer den Ausdruck »Induktion«in zwei-
facher Weise (vgl. W1, 79; Morgenstern 1985, 160):
Induktion besteht zunéchst in der Erzeugung von Ge-
setzeshypothesen auf dem Hintergrund der Beobach-
tung von Einzeltatsachen. Dies erfolgt auf zweierlei
Weise, einerseits durch die Verallgemeinerung der
stets begrenzten Zahl von Einzelbeobachtungen zu ei-
ner allgemeinen Gesetzeshypothese (also durch einen
»Induktionsschluss«, der »Zusammenfassung des in
vielen Anschauungen Gegebenen in ein richtiges un-
mittelbar begriindetes Urtheil«, W1, 79), andererseits
durch »Versuch und Irrtum«: durch den Versuch, eine
Reihe von zunichst unklar zusammenhéingenden
Einzelbeobachtungen durch eine einheitliche, typi-
scherweise mathematische Konstruktion abzubilden,
so wie es Kopernikus, Kepler, Galilei und Newton in
Bezug auf die Planetenbewegungen getan haben (vgl.
W, 80). »Induktion« nennt Schopenhauer aber auch
den zweiten Schritt: die gezielte Uberpriifung der auf-
gestellten Gesetzeshypothesen an weiteren Erfahrun-
gen als denen, die zu ihrer Formulierung gefiithrt ha-
ben, wobei Schopenhauer wie die moderne Wissen-
schaftstheorie von »Bestatigung« (W I, 79) spricht. Es
reicht nicht, Gesetzeshypothesen aufzustellen, die die
verfiigbaren Beobachtungen zutreffend beschreiben.
Wenn Gesetzeshypothesen ihrer Aufgabe geniigen
sollen, tiber die Beschreibung hinaus Erklarungen fiir
die beobachteten Phanomene zu liefern sowie verlass-
liche Prognosen tiber erst in der Zukunft liegende Er-
eignisse und Beobachtungen, bediirfen sie weiterer
Uberpriifung. Dabei verlieren gut bestitigte Gesetzes-
aussagen, auch dann, wenn sie »in der Praxis die Stelle
der GewifSheit einnehmen« (W1, 92) nicht ihren
grundsitzlich hypothetischen Charakter. Schon des-
halb, weil sie so allgemein formuliert sind, dass sie
auch fiir zukiinftige Félle Geltung beanspruchen, las-
sen sie sich niemals vollstindig verifizieren: »Da die
Falle [...] nie vollstindig beisammen seyn konnen, so

ist die Wahrheit hier auch nie unbedingt gewif« (W I,
92). Andererseits konnen sie durch einen einzigen
Fall, der ihnen nicht entspricht, widerlegt werden: »So
sehr viel leichter ist widerlegen, als beweisen, umwer-
fen, als aufstellen« (W II, 117; vgl. Morgenstern 1985,
159). Schopenhauer sieht allerdings richtig, dass ein
negatives Ergebnis nicht in jedem Fall zur Aufgabe
der tiberpriiften Gesetzeshypothese zwingt. Bei jeder
scheinbaren Falsifikation einer Gesetzeshypothese
bleibt der Ausweg, eine falsche Prognose auf die » Ver-
schiedenheit der Umstinde« zuriickzufiihren und an-
zunehmen, dass nicht alle im Vordersatz der Gesetzes-
hypothese aufgefithrten Faktoren realisiert waren. Es
sei Aufgabe der wissenschaftlichen Urteilskraft zu ent-
scheiden, »ob eine Verschiedenheit der Erscheinung
von einer Verschiedenheit der Kraft [der Gesetze],
oder nur von Verschiedenheit der Umstinde, unter
denen die Kraft sich dufSert, herrithrt« (W I, 166).
Schopenhauers Wissenschaftstheorie nimmt zahl-
reiche Elemente der modernen, insbesondere durch
den Falsifikationismus Poppers geprigten Wissen-
schaftstheorie vorweg. So sieht Schopenhauer wie
Popper den Prozess der Wissenschaft als sukzessive
Annidherung an die Wahrheit, paradigmatisch in der
sukzessiven Verbesserung und Vereinheitlichung der
Theorien der Planetenbewegung von Kopernikus bis
Newton (vgl. W 1, 80). Erstaunlicher noch ist Schopen-
hauers Vorwegnahme vieler Details der modernen
Theorie der kausalen Erkldrung. Dazu gehort erstens,
dass Schopenhauer ausschliefllich Ereignisse (genau-
er: Veranderungen) als kausale Relata gelten ldsst,
wihrend Kant (dhnlich wie Hume) den Kausalitits-
begriff unterschiedslos auf Veranderungen, Dinge,
Handlungen und Zustinde angewendet hatte (vgl.
Brunner 2008, 47). Kausalgesetze (»Naturkrifte«) sind
zwar fiir kausale Erklarungen unabdingbar, tiberneh-
men selbst aber keine kausale Funktion. Urséchlich fiir
ein Wirkungsereignis sind stets nur die vorangehen-
den Verinderungen, nicht die Gesetze, nach denen sie
wirken. Zweitens ist Kausalitdt fir Schopenhauer an
Gesetzlichkeit gebunden. Sobald zwei Einzelereignisse
kausal aufeinander bezogen werden, wird implizit das
Bestehen eines naturgesetzlichen Zusammenhangs be-
hauptet (vgl. ebd., 46). Drittens konzipiert Schopen-
hauer die kausale Erklarung unverkennbar im Sinne
des spdter so genannten Hempel-Oppenheim-Mo-
dells: Jede kausale Erklarung bedarf zweier Elemente,
einer Aussage iiber ein ursachliches Ereignis und eines
Kausalgesetzes, das die Beziehung zwischen Ursache
und Wirkung formuliert. Erst aus beiden Elementen
zusammen folgt eine entsprechende Aussage tiber das



zu erklarende oder zu prognostizierende Folgeereig-
nis. Entsprechend versteht Schopenhauer - allerdings
nicht immer ganz konsequent — »Ursache« als das, was
John Stuart Mill spiter »complete cause« oder »Ge-
samtursache« genannt hat, als kausal hinreichende —
aber nicht notwendig auch kausal notwendige - Ge-
samtheit der zusammen das Wirkungsereignis herbei-
fithrenden Bedingungen (vgl. G, 35).

Historische Bedeutsamkeit kommt Schopenhauers
Wissenschaftstheorie vor allem dadurch zu, dass er
die induktive Methode iiber den Bereich der Wissen-
schaft hinaus erweitert und das Modell einer Meta-
physik entwirft, die sich wissenschaftsanaloger Me-
thoden bedient. Was eine solche Metaphysik mit der
Wissenschaft verbindet, ist ihr hypothetischer, nie-
mals in Gewissheit iibergehender und zwangslaufig
vorlaufiger Charakter. Dieses Modell einer »indukti-
ven Metaphysik«, wie Oswald Kiilpe es spéter genannt
hat, finden wir auch bei spiteren Denkern des 19. Jahr-
hunderts wie Hermann Lotze, Gustav Theodor Fech-
ner und Eduard von Hartmann (vgl. Morgenstern
1987, 606 ff.), spater dann u.a. bei Alfred N. White-
head (vgl. Birnbacher 2018) und Karl R. Popper. Auch
in diesem Punkt macht Schopenhauer einen mutigen
Schritt tiber Kant hinaus. Fiir Kant war die Metaphy-
sik vom Begriff her eine apriorische Disziplin und an
apodiktische Gewissheit gebunden. Die Grundfrage
seiner theoretischen Philosophie war, wie eine Meta-
physik als Wissenschaft moglich sein konne. Scho-
penhauers Idee einer »induktiven« Metaphysik zufol-
ge fallen die Grenzen der Wissenschaft nicht notwen-
dig mit den Grenzen der (methodisch verfahrenden)
Metaphysik zusammen. Wiahrend die Wissenschaft
die innerweltlichen, natiirlichen Bedingungen der
Phanomene aufsucht, zielt die Metaphysik auf die
Strukturen jenseits der erfahrbaren Welt, durch die
die natiirlichen Bedingungen ihrerseits bedingt sind.
Wie die Wissenschaft hat die Metaphysik die Aufgabe,
Erkldrungen zu liefern, die Phanomene verstindlich
zu machen. Im Unterschied zur Wissenschaft setzen
ihre Erklarungsbemiihungen aber erst da ein, wo die
Erklarungen der Wissenschaft authéren. Die Meta-
physik soll die Wissenschaft erganzen, indem sie sich
diejenigen Fragen vornimmt, die die Wissenschaft
notwendig unbeantwortet ldsst, u.a. die Frage nach
dem Ursprung und Wesen der Welt als Ganzer sowie
die Frage nach Wesen und Ursprung der Naturgesetze
(der »Naturkrifte«), die zwar in allen wissenschaftli-
chen Erkldrungen vorausgesetzt werden, aber ihrer-
seits von der Wissenschaft nicht erklart werden. Inso-
fern meint Schopenhauer sagen zu konnen, dass alles
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zugleich physisch erklarbar und auch wieder nicht
physisch erklérbar sei (vgl. W II, 193). Selbst noch das
Denken sei einerseits physikalisch erkldrbar, da es
nach Schopenhauer mit einem Gehirnprozess zusam-
menfillt. Aber andererseits bleibe letztlich auch das,
was derartige physikalische Erkldrungen voraussetzen
(z.B. Expansion, Undurchdringlichkeit, Beweglich-
keit, Harte) »dunkel« (ebd.), eine »qualitas occulta«
(W1, 96). Auch hinsichtlich ihrer Motivationen beste-
hen zwischen Wissenschaft und Metaphysik keine
tiefgreifenden Differenzen. In der Metaphysik ist das-
selbe Bemithen um Aufhellung des Woher und Wa-
rum der Erscheinungen am Werk, das sich auch in den
Wissenschaften betitigt, nur dass es sich in der Meta-
physik in groflerem Umfang intuitiver und spekula-
tiver Mittel bedient. Die methodologischen Bedin-
gungen, denen eine derartige »Vermutungsmetaphy-
sik« gentigen muss, hat Schopenhauer in Kapitel I des
zweiten Bands der Parerga und Paralipomena, »Ueber
Philosophie und ihre Methode« (P II, 10 ff;; vgl. Birn-
bacher 1988, 91t.), entwickelt. Es sind dies Mitteilbar-
keit, Rationalitdt, Hypothetizitat, Revidierbarkeit und
Unvollstandigkeit (eine in vielem dhnliche Liste findet
sich spater bei Whitehead, 1974, 55 fI.). Ebenso wenig
wie die Wissenschaft vermag die Metaphysik Letzt-
erklarungen zu liefern, die keine Frage offen lassen:

»Welche Fackel wir auch anziinden und welchen Raum
sie auch erleuchten mag; stets wird unser Horizont
von tiefer Nacht umgranzt bleiben. Denn die letzte Lo-
sung des Rathsels der Welt miiSte nothwendig blof
von den Dingen an sich, nicht mehr von den Erschei-
nungen reden. Aber gerade auf diese allein sind alle
unsere ErkenntniBformen angelegt« (W II, 206).

»Philosophische Wahrheit«

Schopenhauer liegt es fern, die Kriterien, die er fiir ei-
ne induktive Metaphysik fordert, uneingeschrankt
auch fiir seine eigene Willensmetaphysik gelten zu las-
sen. Hierin liegt eine der zentralen erkenntnistheo-
retischen Ambivalenzen seiner Philosophie. Es ist
nicht zu verkennen, dass der Grad der Gewissheit, den
er fiir seine Deutung der Welt als Ganzer als Ausfor-
mung eines tibergreifenden »Willens« beansprucht,
die von seiner Konzeption einer »Vermutungsmeta-
physik« vorgesehenen Grenzen der Erkennbarkeit
deutlich tiberschreitet. In der Tat soll es neben der lo-
gischen, der transzendentalen und der empirischen
Wahrheit eine weitere Art von Wahrheit geben, die sui
generis ist und von Schopenhauer mit dem Namen
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»philosophische Wahrheit« (W1, 122) belegt wird.
Die Erkenntnis, die zu dieser Wahrheit fiihrt, soll
»ganz eigener Art« sein: eine unmittelbare, weder
durch logisch noch durch empirisch begriindete
Schlussfolgerungen vermittelte Form von Intuition
(vgl. ebd.). Unter diese Form von Erkenntnis fallen so
gut wie alle Kernthesen seiner Metaphysik: die These,
dass wir, wenn wir introspektiv in uns hineinsehen,
wir uns unserer selbst am unmittelbarsten als Wollen-
de, als Willenssubjekte gewahr werden; die These von
der Identitdt der Willensregungen mit leiblichen Pro-
zessen; schliefllich die kithne Deutung der Gesamtheit
der Erfahrungswelt als Manifestation (»Objektivati-
on«) desselben Willens, den wir in uns spiiren, mit der
Folge, dass sich so unser - typischerweise »romanti-
sches« — Gefiihl erklart, mit dem Ganzen der Welt ver-
traut zu sein und mit allen Wesen, zumindest den le-
benden, eine basale Wesensgleichheit zu empfinden.

Bei Schopenhauer finden sich nur wenige Erlaute-
rungen zu der Methode, derer er sich bei der Begriin-
dung der Willensmetaphysik bedient. Eindeutig ist
allerdings, dass diese Methode weder mit der der
Transzendentalphilosophie noch mit der der Wissen-
schaften zusammenfillt. Wahrend es in der Transzen-
dentalphilosophie um die Formen der Erfahrungs-
welt geht, geht es der Willensmetaphysik um den In-
halt der Erfahrung (vgl. W1, 144). Und bereits der
Name, den Schopenhauer dem »Willen« gibt, ndm-
lich »Ding an sichg, zeigt, dass es sich hier um etwas
handelt, das fiir die Erkenntnismethoden der Wissen-
schaft unzuganglich ist. Auch unterscheidet sich diese
Art metaphysischer Erkenntnis sowohl von der logi-
schen als auch der empirischen Erkenntnisart da-
durch, dass sie weder deduktiv noch kausal verfahrt
(keiner Variante des »Satzes vom Grunde« folgt). Ihre
Verfahrensweise ist am ehesten als hermeneutisch zu
kennzeichnen (vgl. Schubbe 2010, 43 ff;; s. Kap. 40).
Worauf sie zielt, ist keine propositionale Wahrheit,
sondern Sinnverstehen. Ziel der Metaphysik ist nicht
die Ermittlung von Tatsachen, sondern die Erfassung
des »Sinnes und Gehaltes« (W II, 204) der Welt. Inso-
fern gehe diese »nie eigentlich tiber die Erfahrung hi-
naus, sondern eroffnet nur das wahre Verstandnif3
der in ihr vorliegenden Welt« (ebd.), wobei Schopen-
hauer sogar so weit geht, sie kurzerhand als »Erfah-
rungswissenschaft« zu charakterisieren — Erfahrung
dabei allerdings nicht als einzelne Erfahrung, son-
dern als »das Ganze und Allgemeine aller Erfahrung«
(ebd.) verstanden.

Damit ndhert sich die Erkenntnisart der Metaphy-
sik der der Kunst an. Schopenhauer bestitigt diese

Annidherung ausdriicklich: Die Methode der Meta-
physik sei »der Kunst fast so sehr als der Wissenschaft
verwandt« (W II, 140). Wie beim Kiinstler zeigt sich
die Genialitit des Philosophen fiir Schopenhauer
nicht in diskursiven, sondern in intuitiven Fahigkei-
ten: »Nicht dem Warum gehe der Philosoph nach, wie
der Physiker, Historiker und Mathematiker, sondern
er betrachte blof3 das Was, lege es in Begriffen nieder
(die ihm sind wie der Marmor dem Bildner), indem er
es sondert und ordnet, jedes nach seiner treu die Welt
wiederholend, in Begriffen, wie der Maler auf der
Leinwand« (HN I, 154 Anm.). Die richtige Deutung
der Phinomene misst sich daran, dass sich aus ihnen
ein Sinn - ein positiver oder ein negativer — ablesen
lasst. Thr Kriterium ist nicht die Korrespondenz mit
den Tatsachen, sondern die addquate Wiedergabe des
Eindrucks, den ein moralisch und asthetisch sensibler
Beobachter von der Welt empfangt, wie die Welt auf
ihn wirkt. Entscheidend ist, dass die auf die »philoso-
phische Wahrheit« zielende Intuition dasjenige in den
Erscheinungen erfasst, was »machtig«, »bedeutend«
und »deutlich« ist (W I, 149), d. h. was den Menschen
beeindruckt, ihn interessiert, ihn nicht nur kognitiv,
sondern auch affektiv anspricht. Ein weiteres Kriteri-
um - das die so verstandene Metaphysik mit der Wis-
senschaft teilt — ist Kohdrenz. Wie die Kunst soll die
Metaphysik danach trachten, die Phdnomene in einer
einheitlichen, zusammenhédngenden Weise zu be-
schreiben, sie auf ein zentrales Organisationsprinzip
als ihren Kern zuriickzufiihren. Die verwirrende und
ratselhafte Vielfalt der Phinomene, die uns in der Welt
begegnen, ist fiir Schopenhauer ein Rétsel, eine Ge-
heimschrift (vgl. WIIL, 202), die entziffert werden
muss, wenn sie in ihrer Bedeutung erfasst und ver-
standlich gemacht werden soll. Kohérenz ist der Maf3-
stab, der dariiber entscheidet, welcher Schliissel das
Ritsel am besten auflost: »Das gefundene Wort eines
Raithsels erweist sich als das rechte dadurch, daf3 alle
Aussagen desselben zu ihm passen« (W 1II, 206).

Erkenntnis als Zustand und Vollzug

Aufler der hermeneutischen Erkenntnisform der Me-
taphysik kennt Schopenhauer noch zwei weitere For-
men der Erkenntnis, die tiber die dem »Satz vom
Grund« folgende logische und kausale Erkenntnis hi-
nausgehen: die Erkenntnis der platonischen Ideen in
der asthetischen Kontemplation und die mit der
Selbstverneinung des Willens einhergehende Er-
kenntnis der letztlichen All-Einheit aller Wesen. Beide
Erkenntnisformen haben gemeinsam, dass sie nicht



wie die Logik und die kausale Erkldrung lediglich Re-
lationen zu erkennen erlauben und »nichts weiter, als
das Verhaltnif$ einer Vorstellung zur anderen kennen«
(W, 34) lehren. Beiden ist eigentiimlich, dass sie sich
auf das Wesen der Dinge selbst richten. Eine weitere
Gemeinsamkeit ist, dass es sich bei ihnen beiden um
nicht-propositionale Erkenntnisformen handelt und
dass ihr Sinn und Wert nicht in dem Erwerb von Wis-
sen tiber Sachverhalte, d. h. in ihren Ergebnissen liegt,
sondern in ihrer inharenten Qualitit als Zustinde und
Vollziige. Darin sind sie (wie bereits Schopenhauers
Benennung »platonische Idee« nahelegt) sowohl der
platonischen Ideenschau als auch der aristotelischen
theoria verwandt, der Betrachtung der ewigen Wahr-
heiten um ihrer selbst (und nicht um eines irgendwie
gearteten Ergebnisses) willen (vgl. Hamlyn 1999, 56).
Mit der Erkenntnis der platonischen Ideen und der
Erkenntnis der All-Einheit der Welt als Wille zeichnet
Schopenhauer insofern zwei Formen von Erkenntnis
aus, bei denen es — mit Russell gesprochen - eher um
ein knowledge by acquaintance als um ein knowledge
by description geht (vgl. Schubbe 2012, 374f.). Aus-
schlaggebend bei dem ersteren ist die Bekanntschaft
mit etwas, bei dem letzteren das Wissen iiber etwas.
Beide sind weitgehend unabhangig voneinander. Man
kann mit etwas gut bekannt sein, ohne viel iiber es zu
wissen. Andererseits kann man viel {iber etwas wissen,
ohne mit ihm bekannt zu sein. Wesentlich fiir die
nicht-propositionalen Wissensformen ist die Prasenz
des Gegenstands, die konkrete Begegnung mit ihm in
der Erfahrung. Die Kenntnis des Gegenstands muss
unmittelbar sein. Sie muss auf einer konkreten Wahr-
nehmung beruhen und nicht nur auf Hérensagen. Das
bedeutet allerdings nicht, dass diese Kenntnis nicht
durchaus in anderer Hinsicht vermittelt sein kann
oder sogar muss. So ist die Erkenntnis der plato-
nischen Ideen - der idealisierten Prototypen des
Wirklichen als Gegenstinde der Kunst — nicht denk-
bar ohne die Kenntnis des Mediums (etwa der bild-
lichen Darstellungen), in denen diese Idealisierungen
jeweils — mehr oder minder vollkommen - zur Er-
scheinung kommen. Der vollkommene Koérper von
Michelangelos David bedarf des Marmors, aus dem er
geformt ist, um Wirklichkeit zu werden. Auch die Ein-
sicht in die Nichtigkeit der Welt im Zustand der Wil-
lensverneinung, in der das »Rad des Ixion« (W I, 231)
stillstellenden Kontemplation, ist in gewisser Weise
vermittelt, namlich durch die intensive Bekanntschaft
mit der Welt als Unheilszusammenhang. Obwohl Vo-
raussetzungen dieser Erkenntnisformen, riicken diese
doch beide Male in den Hintergrund: Das Subjekt
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wird von sich selbst und dem Gedanken an das eigene
Ich weggezogen, »verliert« (W I, 210) sich an den Ge-
genstand, iiberwindet auf diese Weise die Spaltung
zwischen Subjekt und Objekt und erlebt diesen Zu-
stand als »Ekstase, Entriickung, Erleuchtung, Vereini-
gung mit Gott« (W I, 485). Da mit dem Subjekt zu-
gleich das Objekt verschwindet, ist dieses nicht mehr
eindeutig zu charakterisieren. Deshalb schwankt
Schopenhauer auch, ob er diesen Zustand iiberhaupt
noch Erkenntnis nennen soll. Einerseits ist er Er-
kenntnis insofern, als die Erlosung bzw. die Begeg-
nung mit der Idee nicht mehr von der »iiberlegten
Willkiir«, dem intentionalen Handeln, religios ge-
sprochen: von den »Werken« abhangt (W I, 482). An-
dererseits ist er, indem die Subjekt-Objekt-Differenz
aufgehoben (und der Gehalt dieser Erfahrung nicht
mehr mitteilbar) ist, »nicht eigentlich Erkenntnif3 zu
nennen« (W1, 485). Als eine Form visiondrer Er-
kenntnis geht er iiber das, was iiblicherweise Erkennt-
nis genannt wird, ein Stiick weit hinaus.
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6.4 Metaphysik

Schopenhauer bekennt sich im ersten Buch der Welt
als Wille und Vorstellung zu der idealistischen Grund-
ansicht, der zufolge die Welt meine Vorstellung, also
Objekt in Beziehung auf ein sie erkennendes Subjekt
ist. Zu Beginn des zweiten Buchs akzentuiert er nun,
diese »erste Thatsache des BewufStseyns« (W I, 40)
deute auf ein Problem hin. Denn wenn die Welt nichts
anderes als meine Vorstellung ist, dann drangt sich
doch der Verdacht auf, dass sie nur Schein, dass sie ein
blofles Phantasma, ein leeres Phantomgebilde sein
konnte. Wodurch unterschiede sich das erkennende
Subjekt dann von einem Traumenden, dem im Traum
Phantasiegestalten und Chimiren vorgegaukelt wer-
den? Dieses Problem wird Schopenhauer zum Anlass,
der Frage nachzugehen, ob die Welt, aufler dass sie
Vorstellung ist, nicht noch etwas anderes, von der Vor-
stellung Verschiedenes ist. Hierbei ist fiir ihn die An-
nahme leitend, dass die Dinge, die uns in der An-
schauung als Vorstellungen gegeben sind, tiber sich
hinausweisen zu dem, was sie an sich selbst, das heift
unabhiéngig davon, dass das Subjekt sie vorstellt, sind.
Diese Annahme hat ihre Wurzel in der kantischen Un-
terscheidung von Ding an sich und Erscheinung. Kant
verneinte bekanntlich die Moglichkeit der Erkenntnis
der Dinge an sich. Schopenhauer hingegen nimmt fiir
sich in Anspruch, in Die Welt als Wille und Vorstellung
das Ding an sich »in seinem Verhiltnif$ zur Erschei-
nung« (GBr, 291; zu dieser Einschriankung vgl. auch
W II, 228) bestimmt und bezeichnet zu haben. In die-
sem Sinne versteht er seine Philosophie als Fortfiih-
rung der kantischen.

Ein Idealist Berkeleyscher Pragung konnte gegen
Schopenhauers Auffassung die Frage stellen: Wieso
weisen die Vorstellungen iiber sich hinaus zu etwas,
was von der Vorstellung verschieden ist? Die Welt

existiert nur als meine Vorstellung; eine anderweitige
Realitdt kann ihr nicht zugesprochen werden. Dieser
mogliche Einwand ist von Schopenhauer nicht unbe-
riicksichtigt gelassen worden. Er fithrt zwei Argumen-
te gegen ihn ins Feld.

Erstens sieht er die Welt als Vorstellung als durch-
gingig relativ an. Diese »Relativitiat« (W1, 41) zeigt
sich ihm in zweifacher Hinsicht. Zum einen ist die vor-
gestellte Welt relativ auf ein erkennendes Subjekt. Zum
anderen unterliegt die Welt als Objekt dem Satz vom
Grunde: Fiir jede Erscheinung, die in der Vorstellung
gegeben ist, muss sich ein Grund angeben lassen, wa-
rum sie ist. Die in diesen zwei Hinsichten deutlich wer-
dende Relativitat soll laut Schopenhauer nun darauf
hinweisen, dass die Welt als Vorstellung gleichsam nur
die »duflere Seite der Welt« (W I, 36) ist und dass ihr
innerster Kern etwas von der Vorstellung grundsatz-
lich Verschiedenes sein muss. Dieses Argument ist je-
doch nicht sonderlich stichhaltig, denn es setzt schon
das voraus, wohin erst noch gefiihrt werden soll: ndm-
lich dass es ein Ansich der Welt gibt, dessen Erschei-
nung in der Anschauung als Vorstellung gegeben ist.

Zweitens: Dass die Welt noch mehr sein muss als
mein blofles Vorstellungsprodukt, legt sich fiir Scho-
penhauer allein schon deswegen nahe, weil wir ein
»Interesse« an unseren Vorstellungen nehmen und
ihre »Bedeutung« fithlen. Denn, wie er hervorhebt,
die uns in der Vorstellung gegebenen »Bilder« ziehen
nicht »vollig fremd und nichtssagend« an uns vorii-
ber, sondern sprechen uns »unmittelbar« an (W1,
113). Blof3 die Frage ist: Wie gelangt man iiber die
»gefiihlte Bedeutung« der Vorstellungen (ebd.) zu de-
ren realem Inhalt? Wie kommt man von den Erschei-
nungen zur Welt an sich? Ein Weg ist von vornherein
versperrt: Wie die Dinge an sich selbst beschaffen
sind, kann nicht am Leitfaden des Satzes vom Grunde
aufgefunden werden, denn dieser ist auf den Bereich
der Erscheinungen eingeschrinkt und kann infol-
gedessen nicht herangezogen werden, wenn Auf-
schluss erlangt werden soll tiber das, was auflerhalb
dieses Bereichs liegt.

Also wendet sich Schopenhauer der philosophi-
schen Tradition sowie der Mathematik und den Natur-
wissenschaften zu und befragt sie darauthin, ob sie
Aufschluss geben konnen tiber die Bedeutung der Vor-
stellungen. Was nun zunéchst die Philosophie an-
betrifft, so raumt Schopenhauer ein, dass die verschie-
denen Schulen - von einigen wenigen Ausnahmen ab-
gesehen — darin iibereinkommen, dass sie ein Objekt
annehmen, das der Vorstellung zugrunde liegen soll,
ihr aber doch dhnlich ist. Fiir Schopenhauer jedoch



sind »>Objekt« und > Vorstellung«austauschbare Begrifte,
setzt doch jedes Objekt ein Subjekt voraus und bleibt
somit Vorstellung. Folglich ist der erhoftte Aufschluss
von der traditionellen Philosophie nicht zu erlangen.

Auch die Mathematik vermag nicht weiterzuhelfen,
denn sie betrachtet die Vorstellungen nur insofern, als
sie Raum und Zeit fiillen, das heif3t insofern sie Gro-
Ben sind. Die Mathematik setzt lediglich Groflen mit-
einander in Beziehung; sie stellt aber nicht einmal die
Frage, ob es etwas von den Vorstellungen Verschiede-
nes geben konne.

Eben so wenig wie die Mathematik vermogen die
Naturwissenschaften den gesuchten Aufschluss tiber
die Bedeutung der Vorstellung zu liefern. Schopenhau-
er unterscheidet zwei grofle Gattungen der Naturwis-
senschaften: die Morphologie und die Atiologie. Der
Morphologie (gr. morphé: Form, Gestalt) geht es um
die Beschreibung von Formen und Gestalten, die Atio-
logie (gr. aitia: Grund, Ursache) betreibt Ursachenfor-
schung und versucht die Verdnderungen zu erkliren,
die sich in der Natur antreffen lassen. Sie ist auf die Re-
gel aus, geméf der auf einen Zustand der Materie not-
wendig ein bestimmter anderer erfolgt. Sie unter-
nimmt es mithin, Kausalerkldrungen der Natur zu ge-
ben und Naturgesetze aufzustellen. Nun zeigt sich fiir
Schopenhauer, dass die Morphologie den erhoftten
Aufschluss nicht zu geben vermag, denn sie fithrt in ih-
ren genealogischen Aufzihlungen, also in ihrer Auf-
stellung von Stammbadumen der Lebewesen, immer
nur Vorstellungen vor. Auch die Befragung der Atiolo-
gie fithrt zu einem negativen Ergebnis: Sie legt dar, wie
ein bestimmter Zustand der Materie einen anderen
herbeifiihrt und sieht damit ihre Aufgabe als beendet
an. Folglich gibt auch sie keinen Aufschluss iiber das
Wesen und die Bedeutung der vorgestellten Erschei-
nungen. Sie hat zwar einen Namen fiir das, was die ma-
teriellen Verdnderungen bewirkt — namlich >Natur-
kraft; diese zu erkldren liegt allerdings auflerhalb ihres
Gebiets und wird von ihr auch gar nicht versucht.

Um dennoch die Frage nach der Bedeutung der
Vorstellungen beantworten zu konnen, schlagt Scho-
penhauer einen bis dato vollig neuartigen Weg ein.
Dieser Weg fiihrt bei ihm tiber den Leib (vgl. Schon-
dorf 1982; Tiemersma 1995; Dorpinghaus 2000; Dorf-
linger 2002; Jeske/Kof3ler 2012). Damit riickt er eine
Entitit ins Zentrum der Betrachtung, die in der
abendldndischen Philosophie bislang mehr als stief-
mitterlich behandelt worden ist. Der Leib, so betont
Schopenhauer, ist auf zweifache Weise gegeben; wir
haben eine zweifache Erfahrung von ihm. Einerseits
namlich ist er mir gegeben als Vorstellung, also als
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Objekt unter Objekten. Als solcher unterliegt er, wie
alle Objekte, den Gesetzen der phdnomenalen Welt,
allem voran dem Satz vom Grunde. Dariiber hinaus
erfahre, erlebe ich meinen Leib andererseits auf eine
noch ganz andere Weise: ndmlich als »Wille, der, wie
Schopenhauer meint, das »Jedem unmittelbar Be-
kannte«ist (W I, 119). Schopenhauer gelangt zu dieser
Einsicht im Ausgang von den »willkiirlichen Bewe-
gungen dieses Leibes«. Diese sind fiir ihn nichts ande-
res als die »Sichtbarkeit der einzelnen Willensakte«
(W1, 126), in denen sich »mein Wille selbst tiberhaupt
und im Ganzen« ausspricht (W 1, 127).

Mit dem Gegebensein des Leibes als Wille gibt
Schopenhauer also zu verstehen: Die einzelnen Bewe-
gungen des Leibes sind Erscheinungen, sind Aus-
druck von einzelnen Willensakten. Diese Willensakte
ihrerseits sind nun keine blof3 subjektiven Phantas-
men, sondern miissen als in den Bewegungen des Lei-
bes in die Erscheinung tretende Akte meines Willens
tiberhaupt angesehen werden. Was mir so in der Vor-
stellung als leibliche Bewegung gegeben ist, enthiillt
sich demzufolge seiner inneren Seite nach als Wille.
Daher kann Schopenhauer mit gutem Grund von ei-
ner »Identitit« (WL, 121) von Leib und Wille spre-
chen, einer Identitat, die er in vierfacher Hinsicht ent-
faltet (vgl. W1, 1191L.). Erstens ist jeder Willensakt so-
fort und unausbleiblich auch eine Bewegung des Lei-
bes. Man kann den Akt, wie Schopenhauer festhalt,
»nicht wirklich wollen, ohne zugleich wahrzuneh-
men, daf} er als Bewegung des Leibes erscheint« (W I,
119). Schopenhauer unterscheidet streng zwischen
Wiinschen und Wollen. Umgekehrt ist zweitens jede
Einwirkung auf den Leib sofort und unmittelbar auch
Einwirkung auf den Willen. Ist sie dem Willen zu-
wider, erlebt man sie als »Schmerz; ist sie ihm hin-
gegen gemif, als » Wohlbehagen« und » Wollust« (W I,
120). Zudem wirkt drittens jede heftige und tiber-
miflige Bewegung des Willens ganz unmittelbar auf
den Leib und seine vitalen Funktionen ein. Und vier-
tens schlief3lich ist die Erkenntnis, die ich von meinem
Willen habe, von der meines Leibes gar nicht zu tren-
nen. Mein Leib, sagt Schopenhauer, ist die Bedingung
der Erkenntnis meines Willens, denn ich kann diesen
Willen ohne meinen Leib doch eigentlich gar nicht
vorstellen.

Was in der Vorstellung als Bewegung des Leibes ge-
geben ist, enthiillt sich mithin seiner inneren Seite
nach als Wille. Mein Leib als ganzer ist »mein sichtbar
gewordener Wille, ist »mein Wille selbst« (W I, 128).
Oder wie Schopenhauer mit einem von ihm geprégten
Begriff auch sagt: Der Leib ist die »Objektitdit des Wil-
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lens« (W 1, 120), ist das Sichtbarwerden oder Sichdar-
stellen des Willens in der Erscheinungswelt. Aus dieser
so verstandenen Identitdt von Leib und Wille leitet
Schopenhauer ab, die Teile des Leibes miissten den
»Hauptbegehrungen, durch welche der Wille sich ma-
nifestiert, vollkommen entsprechen, miissen der sicht-
bare Ausdruck derselben seyn« (W1, 129). Als Bei-
spiele fiihrt er an: Zdhne, Schlund und Darmkanal sei-
en der objektivierte Hunger, die Genitalien der objekti-
vierte Geschlechtstrieb, und die greifenden Hiande und
die raschen Fiifle entsprachen dem schon mehr mittel-
baren Streben des Willens, welches sie darstellen.

Schopenhauers Vorgehen, den Leib zur Erkennt-
nisbedingung des Willens zu machen, wirft ein Pro-
blem auf. Zu der Erkenntnis des Willens gelangt das
Subjekt Schopenhauer zufolge unmittelbar, betont er
doch, der Wille sei das »Jedem unmittelbar Bekannte«
(W1, 119). Hiermit stellt er darauf ab, die Erkenntnis
des Willens sei nicht durch Anschauung vermittelt.
Vielmehr, so seine Uberlegung, wird die Identitit von
Leib und Wille im unmittelbaren Bewusstwerden des
Willens erfasst. Dieser Akt des Bewusstwerdens des
Willens ist ein unmittelbares, gleichsam >inneres« Er-
kennen, das die Entgegensetzung von Subjekt und
Objekt von sich ausschliefit, ist die unmittelbare Ge-
wissheit, welche jeder von seinem Willen hat. Die so
verstandene Erkenntnis des Willens kann nach Scho-
penhauer immer nur nachgewiesen, im Sinne von
»aufgezeigt« werden. Niemals jedoch, so hebt er her-
vor, kénne man sie beweisen, »d. h. als unmittelbare
Erkenntnif§ aus einer andern unmittelbarern« (W1,
122) ableiten. Damit stellt sich die Frage nach ihrem
Wahrheitsgehalt.

Dem Schopenhauerschen Wahrheitsbegrift liegt
das Verstindnis von Wahrheit als »Beziehung eines
Urtheils auf etwas von ihm Verschiedenes, das sein
Grund genannt wird« (G, 105), zugrunde. Die Bezie-
hung eines Urteils auf seinen zureichenden Grund
teilt sich nach Schopenhauer in vier Arten auf. Diesen
vier Arten entsprechend verzweigt sich Wahrheit vier-
fach in logische, empirische, transzendentale und me-
talogische Wahrheit (vgl. G, §$30-33). Diesen vier-
fach entfalteten Wahrheitsbegriff nun kann die Er-
kenntnis des Willens nicht fiir sich in Anspruch neh-
men, »denn sie ist nicht [..] die Beziehung einer
abstrakten Vorstellung auf eine andere Vorstellung,
oder auf die nothwendige Form des intuitiven, oder
des abstrakten Vorstellens«. Vielmehr wird die Er-
kenntnis des Willens von Schopenhauer begriffen als
»die Beziehung eines Urtheils auf das Verhaltnis, wel-
ches eine anschauliche Vorstellung, der Leib, zu dem

hat, was gar nicht Vorstellung ist, sondern ein von die-
ser toto genere Verschiedenes: Wille«. Aufgrund ihrer
Sonderstellung nennt Schopenhauer sie daher »xat’
egoxnv philosophische Wahrheit« (W 1, 122).

Offensichtlich ist sich Schopenhauer des Sachver-
halts bewusst gewesen, dass er hiermit das aufgezeigte
Problem nicht gelost, sondern nur mit einem Begriff
zugedeckt hat. Denn anders wire es kaum zu erklaren,
dass er in Kap. 18 des zweiten Bandes der Welt als Wille
und Vorstellung erneut darauf zu sprechen kommt und
eine etwas modifizierte Antwort anbietet. Dort stimmt
er insoweit mit Kant iiberein, als er es als unmoglich
ansieht, das Ding an sich objektiv erkennen zu kénnen,
denn das hiefSe »etwas Widersprechendes verlangen.
Alles Objektive ist Vorstellung, mithin Erscheinung, ja
blofles Gehirnphénomen«. Folglich, schlief8t Schopen-
hauer, kann das Ding an sich »nur ganz unmittelbar ins
Bewufitseyn kommen, ndmlich dadurch, daf} es selbst
sich seiner bewuft wird« (W I1, 219). Die innere Er-
kenntnis ist zwar frei von den Formen des Raumes und
der Kausalitét, nicht jedoch von der der Zeit. Deshalb
ist der Wille dem Subjekt immer nur in der Sukzession
der einzelnen Willensakte gegeben. Insofern stimmt
Schopenhauer hier noch mit der vorhin skizzierten,
von ihm urspriinglich vertretenen Auffassung iiberein.
Sprach er jedoch im ersten Band vom Willen aus-
driicklich als dem jeden unmittelbar Bekannten, so
nimmt er im zweiten Band eine Einschrankung vor,
wenn er statt von >unmittelbar< von >unmittelbarer«
spricht. Zwar gibt die innere Wahrnehmung, wie er
festhilt, keine »erschpfende und adaquate Erkennt-
nif} des Dinges an sich« (W II, 220). Gleichwohl aber
ist diese Wahrnehmung, »in der wir die Regungen und
Akte des eigenen Willens erkenneng, so betont er nun,
»bei Weitem unmittelbarer, als jede andere: sie ist der
Punkt, wo das Ding an sich am unmittelbarsten in die
Erscheinung tritt, und in gréfiter Ndhe vom erkennen-
den Subjekt beleuchtet wird« (W II, 220f.).

Der erkannten Identitdt von Leib und Wille kommt
fiir den Fortgang der Schopenhauerschen Uberlegun-
gen eine heuristische Funktion zu, soll sie doch dazu
verhelfen, eine Antwort auf die Frage zu finden: Was
ist die Welt, auler dass sie meine Vorstellung ist?
Schopenhauers Uberlegungen schlagen folgenden
Weg ein. Die anhand des Leibes gewonnene Erkennt-
nis des Willens will er als einen »Schliissel« zum We-
sen aller uns in der Welt begegnenden Erscheinungen
gebrauchen. Das besagt nichts weniger, als dass Scho-
penhauer alle - streng genommen wirklich alle - Ob-
jekte, die uns als unsere Vorstellungen gegeben, aber
nicht unser Leib sind, »nach Analogie« des Leibes be-



urteilen will (W I, 125). Auch wenn Schopenhauer
hier von einer Analogie spricht, so hat diese analogi-
sche Beurteilung bei ihm doch keineswegs den Cha-
rakter eines blofen >Als-ob«. Vielmehr will er die da-
mit vorgenommene Ubertragung und Ausdehnung
des Willensbegriffs auf die Welt insgesamt als notwen-
dige Annahme verstanden wissen. Vom Ansatz seines
Konzepts her kann das ja auch gar nicht anders sein,
denn iiber die Vorstellung und den Willen hinaus ist
uns ja nichts auflerdem gegeben! » Aufler dem Willen
und der Vorstellung, schreibt Schopenhauer, »ist uns
gar nichts bekannt noch denkbar. [...] Wir kénnen da-
her eine anderweitige Realitét, um sie der Kérperwelt
beizulegen, nirgends finden« (ebd.).

Diese Ubertragung der Erkenntnis des Willens
vom Menschen auf die Welt insgesamt soll durch
»fortgesetzte Reflexion« (W1, 131) geleistet werden.
Die fortgesetzte Reflexion bringt die Erkenntnis der
Erscheinungen und die unmittelbare Gewissheit, wel-
che jeder von seinem Willen hat, zusammen und er-
6ffnet damit die Moglichkeit, zu erkennen, dass eben-
so wie in den Bewegungen des Leibes auch in der Viel-
zahl der Naturerscheinungen es der eine und selbe
Wille ist, der erscheint. Zwar tritt der Wille im Selbst-
bewusstsein am deutlichsten zutage, aber durch die
fortgesetzte Reflexion wird das erkennende Subjekt
dahin gefiihrt, »auch die Kraft, welche in der Pflanze
treibt und vegetirt, ja die Kraft, durch welche der Krys-
tall anschief3t, die, welche den Magnet zum Nordpol
wendet, die, deren Schlag ihm aus der Beriihrung he-
terogener Metalle entgegenfahrt, die, welche in den
Wahlverwandtschaften der Stoffe als Fliehn und Su-
chen, Trennen und Vereinen erscheint, ja zuletzt sogar
die Schwere, welche in aller Materie so gewaltig strebt,
den Stein zur Erde und die Erde zur Sonne zieht«
(ebd.), als identisch anzusehen mit dem Willen, der
dem erkennenden Subjekt unmittelbar bekannt ist.
Demnach sind alle Erscheinungen, die das erkennen-
de Subjekt vorstellt, verschieden nur qua Erscheinun-
gen; ihr inneres Wesen hingegen ist in allen das eine
und selbe: Wille. Oder anders gesagt: Die Welt mit der
Vielzahl ihrer Erscheinungen ist die Sichtbarwerdung
oder Objektivation des Willens.

Mittels dieser Leib-Welt-Analogie kommt Scho-
penhauer seiner Forderung nach, wir miissten die
Natur verstehen lernen aus uns selbst und nicht um-
gekehrt uns selbst aus der Natur (vgl. WII, 219).
Nicht aufgrund der Erkenntnis der Naturerscheinun-
gen, die uns die Naturwissenschaft liefert, konnen wir
Erkenntnisse tiber das Wesen des Menschen gewin-
nen. Vielmehr gilt fiir ihn gerade das Umgekehrte.
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Einzig im Ausgang vom Menschen erschlief3t sich uns
die Natur, erschliefst sich uns die Welt. »Seit den dltes-
ten Zeiten, halt Schopenhauer fest, hatte man »den
Menschen als Mikrokosmos angesprochen. Ichg,
fahrt er fort, »habe den Satz umgekehrt und die Welt
als Makranthropos nachgewiesen; sofern Wille und
Vorstellung ihr wie sein Wesen erschopft« (W 11, 739;
vgl. Decher 1992).

Aufgrund ihrer methodischen Vorgehensweise fiih-
ren die Naturwissenschaften laut Schopenhauer nie
zum letzten Grund ihrer Forschungsobjekte (vgl. Mor-
genstern 1985). So versucht beispielsweise die Physik
die Erscheinungen zu erkliren anhand des Kausalitats-
gesetzes. In der Kette der Ursachen und Wirkungen
aber ist - soll das Gesetz der Kausalitit sich nicht selbst
aufheben - ein erster Anfang dieser Kette nie zu errei-
chen, so dass die naturwissenschaftlichen Erklarungs-
versuche auf einen unendlichen Regress hinauslaufen
(vgl. WII, 191). Dazu kommt fiir Schopenhauer: Alle
Erkldrungen aus Ursachen beruhen letztlich auf einem
Unerkldrbaren. Denn die Tatsache, dass eine Ursache
eine Wirkung zeitigt, wird »zurtickgefithrt auf ein Na-
turgesetz und dieses endlich auf eine Naturkraft, wel-
che nun als das schlechthin Unerklérliche stehn bleibt«
(WII, 195; dhnlich W1, 145ff; N, 4). Uber dieses
schlechthin Unerkldrliche fithrt die naturwissen-
schaftliche Erklarung nicht hinaus. Sie muss es als un-
erklarbar hinnehmen und sich dabei bescheiden, denn
auch wenn es den Naturwissenschaften im Laufe der
Zeit gelungen ist, eine Vielzahl von Naturkréften auf
einige wenige zuriickzufithren, kann das nach Scho-
penhauer nicht dariiber hinwegtiuschen, dass diese
»Urkrafte« letztlich als qualitates occultae stehen blei-
ben miissen (vgl. W1, 149; W II, 191). Daher bildet die
Deutung der Welt im Ausgang vom Willen als dem un-
mittelbar Bekannten fiir Schopenhauer die »einzige
enge Pforte zur Wahrheit« (W II, 219). Da die Natur-
wissenschaften diese Pforte nicht durchschreiten, ge-
langen sie nicht auf den Weg, der zur letztgiiltigen
Deutung und Erklarung der Welt fithrt, derzufolge
sich die Krifte der Natur als Wille enthiillen. Diese von
Schopenhauer gelieferte Erklarung geht, indem sie,
ausgehend vom Menschen, Aufschluss gibt tiber das
innere Wesen der Dinge und der Welt, tiber die physi-
kalische Erklarung der Erscheinungen hinaus. Fiir
Schopenhauer ist dies eine metaphysische Erklarung
(vgl. W1, 167; Morgenstern 1986; 1987; 1988; Malter
1988; Zoller 1996; Diirr 2003).

Der Metaphysik weist er als Aufgabe die Zusam-
menfiigung von duflerer und innerer Erfahrung sowie
die Deutung des so verstandenen Ganzen zu. Damit
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ist Metaphysik, wie er sie versteht und konzipiert, »ein
Wissen, geschopft aus der Anschauung der duflern,
wirklichen Welt und dem Aufschluf$, welchen tiber
diese die intimste Thatsache des Selbstbewuf3tseyns
liefert, niedergelegt in deutliche Begriffe« (W II, 204).
Eine so verstandene Metaphysik, schreibt er, »bleibt
daher immanent und wird nicht transzendent. Denn
sie reift sich von der Erfahrung nie ganz los, sondern
bleibt die blofle Deutung und Auslegung derselben«
(W II, 203; zu Interpretationen der Metaphysik Scho-
penhauers, die diese methodologisch als »herme-
neutisch« auffassen, vgl. u.a. Schubbe 2010; s. auch
Kap. 40). Die Metaphysik reif3t sich von der Erfahrung
nie ganz los, sofern sie in der inneren und dufleren Er-
fahrung fundiert ist. Sie geht gleichzeitig aber iiber die
Erfahrung hinaus, indem sie diese nach Analogie des
Leibes deutet und den Willen als »das Ansich der ge-
sammten Natur« erkennt (W I, 155). Wahrend Kant in
der Kritik der reinen Vernunft die Erkennbarkeit der
Dinge an sich abstritt (vgl. KrV; A 190), nimmt Scho-
penhauer demgegeniiber fiir sich in Anspruch, das
Ding an sich mit der erwdhnten Einschrinkung er-
kannt und bezeichnet zu haben. Geradezu lapidar er-
klart er: » Kanten war es = x, mir Wille« (P II, 96). Und
der Wille allein ist das Ding an sich (vgl. W1, 131).
Schopenhauer schliefit also die Moglichkeit, dass in
den Erscheinungen etwas anderes erscheinen kénne
als der Wille, dezidiert aus.

Als das Ding an sich, als das Ansich der gesamten
Natur nun unterscheidet sich der Wille von seiner Er-
scheinung und ist vollig frei von deren Formen (vgl.
W 1, 134). Dies bedeutet zunichst, dass er nicht von
dem Auseinanderfallen in Subjekt und Objekt beriihrt
wird. Das besagt fiir Schopenhauer insbesondere: Er
kann nicht erkannt werden als ein dem Subjekt ent-
gegenstehendes Objekt. Es bedeutet ferner, dass der
Wille nicht in Raum und Zeit ist und nicht am Leitfa-
den des Kausalititsprinzips erkannt werden kann. Fiir
den Willen als Ding an sich ldsst sich demnach kein
Grund angeben, warum er ist. Insofern ist er »grund-
los« (W I, 162). Grundlossein ist fiir Schopenhauer ei-
ne Bedeutung von Freiheit (vgl.z.B. W1, 337). Der
Wille als Ding an sich ist daher als frei zu bezeichnen
(zu dem sich damit stellenden Problem der mensch-
lichen Willensfreiheit s.Kap.8.1). Verschiedensein
von seiner Erscheinung bedeutet schlief3lich, dass der
Wille an sich jegliche Vielheit von sich abweist. Folg-
lich muss er gedacht werden als »einer« (W I, 152).

Wie indessen ist diese Einheit des Willens zu ver-
stehen? Vorgestellt werden doch immer nur die vielen
einzelnen Erscheinungen, in denen sich der Wille ob-

jektiviert. Ist demnach die Einheit des Willens zu ver-
stehen als ein aus der Vielheit abgezogenes Abstrak-
tum? Eine so verstandene Einheit des Willens weist
Schopenhauer zuriick. Der Wille ist einer, weil er
auflerhalb von Raum und Zeit, mithin auflerhalb des
principium individuationis, also auflerhalb der Mag-
lichkeit der Vielheit liegt. »Er selbst ist Einer«, schreibt
Schopenhauer, »jedoch nicht«, wie er sogleich hervor-
hebt, »wie ein Objekt Eines ist, dessen Einheit nur im
Gegensatz der moglichen Vielheit erkannt wird: noch
auch, wie ein Begriff Eins ist, der nur durch Abstrakti-
on von der Vielheit entstanden ist: sondern er ist Eines
als das, was aufler Zeit und Raum, dem principio in-
dividuationis, d.i. der Moglichkeit der Vielheit, liegt«
(W1, 134).

Mit der Einheit des Willens ist fiir Schopenhauer
zugleich dessen Unteilbarkeit gegeben. Weil alle Viel-
heit nur in Raum und Zeit liegt, der Wille an sich da-
von aber nicht beriihrt wird, bleibt er der Vielheit un-
geachtet unteilbar. »Nicht ist etwan, fithrt Schopen-
hauer aus, »ein kleinerer Theil von ihm im Stein, ein
groflerer im Menschen: da das Verhdltnifl von Theil
und Ganzem ausschliefllich dem Raume angehort
und keinen Sinn mehr hat, sobald man von dieser An-
schauungsform abgegangen ist; sondern auch das
Mehr und Minder trifft nur die Erscheinung; d. i. die
Sichtbarkeit, die Objektivation: von dieser ist ein ho-
herer Grad in der Pflanze, als im Stein; im Thier ein
hoherer als in der Pflanze« (W I, 152). Demzufolge
manifestiert sich der Wille in jeder seiner Erscheinun-
gen ganz und ungeteilt. Infolgedessen kann Schopen-
hauer von der »numerischen Identitdt des innern We-
sens alles Lebenden« (W II, 700) sprechen. Der Wille
als das Ansich der Welt ist numerisch einer. Deshalb
vermag er sich »eben so ganz und eben so sehr in einer
Eiche wie in Millionen« (W I, 153) zu offenbaren.

Wenn es dergestalt ein Wille ist, der in allen Teilen
der Natur erscheint, dann resultiert daraus die Uber-
einstimmung aller Objektivationen (vgl. W1, 1901L.),
und diese macht fiir Schopenhauer sowohl die innere
als auch die duflere Zweckmafigkeit aller Naturwesen
unleugbar (vgl. W1, 184; W II, 372 ). »Angemessen
darume, hélt er fest, »ist jede Pflanze ihrem Boden
und Himmelsstrich, jedes Thier seinem Element und
der Beute, die seine Nahrung werden soll, ist auch ir-
gendwie einigermaflen geschiitzt gegen seinen natiir-
lichen Verfolger; [...] und so bis auf die speciellsten
und erstaunlichsten dufleren Zweckmafligkeiten he-
rab« (W1, 190). Was so von dem Verhiltnis der an-
organischen Teile der Natur zu den organischen bzw.
von dem der organischen zueinander gilt, nimlich



dass durch dieses Verhéltnis »die Erhaltung der ge-
sammten organischen Natur oder auch einzelner
Thiergattungen« erméglicht wird »und daher als Mit-
tel zu diesem Zweck unserer Beurtheilung entgegen-
tritt« (W I, 184), gilt nach Schopenhauer in gleichem
Mafle von dem Verhiltnis der Teile im einzelnen Or-
ganismus: Aus der »Uebereinstimmung aller Theile
eines einzelnen Organismus« geht »die Erhaltung des-
selben und seiner Gattung« hervor, welches »als
Zweck jener Anordnung sich darstellt« (ebd.). Innere
und duflere Zweckmafligkeit in der Natur resultieren
so gesehen aus der Identitét des Willens in allen seinen
Erscheinungen. Weil es in allen Naturprodukten der
eine und selbe Wille ist, der in ihnen sich objektiviert,
stimmen alle Teile der organischen Wesen {iiberein,
sind alle Naturprodukte aufeinander ausgerichtet,
passen sie sich gegenseitig an und kommen sie sich so
weit wie moglich entgegen. Allerdings haben solche
Zweckmafliigkeiten fiir Schopenhauer nur insoweit
Geltung, als es fiir die Erhaltung der Welt und der in
ihr lebenden Wesen vonnoten ist. Jene Harmonie, so
stellt er ndmlich klar, gehe nur so weit, dass sie den Be-
stand der Welt und ihrer Wesen méglich macht, wel-
che ohne sie langst untergegangen wiren. Folglich er-
streckt sie sich nur auf den Bestand der Spezies und
der allgemeinen Lebensbedingungen, nicht hingegen
auf den der Individuen (vgl. W I, 192).

Bei all dem ist sich Schopenhauer dariiber im Kla-
ren, dass er eine Erweiterung des Begriffs »Wille« vor-
genommen hat (vgl. W I, 132), wenn er etwa den Kris-
tall oder den Magneten, anorganische Erscheinungen
also, als Erscheinungen des Willens deutet. Fiir ge-
wohnlich ndmlich wird, wie Schopenhauer keines-
wegs verkennt, unter >Wille« der von Erkenntnis gelei-
tete, nach Motiven und unter Leitung der Vernunft
sich dulernde Wille verstanden. Fiir Schopenhauer
jedoch ist dies »nur die deutlichste Erscheinung des
Willens« (ebd.).

Was die von Schopenhauer vorgenommene Erwei-
terung des Willensbegriffs konkret bedeutet, ldsst sich
am besten durch eine Betrachtung der Art und Weise,
wie der Wille sich in der Welt objektiviert, veranschau-
lichen. Und zwar objektiviert er sich in der Welt auf
vier groflen Stufen, die Schopenhauer auch im Sinne
einer zeitlichen Aufeinanderfolge begreift (vgl. P1I,
1511t.), so dass man — nebenbei angemerkt — bei ihm
Ansitze eines evolutiondren Denkens findet. Die ers-
te, unterste Stufe der Objektivation des Willens bilden
die Krifte der anorganischen Natur. Hier wirkt der
Wille »blind, dumpf, einseitig und unverdnderlich«
(W, 141), hier fehlt ihm also jegliches Bewusstsein,
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jegliche Erkenntnis seiner selbst. Auf der nachsthohe-
ren Stufe stellt sich der Wille dar »im stummen und
stillen Leben einer bloflen Pflanzenwelt« (P II, 152).
Auch hier ist er lediglich als blinder und dumpfer
Drang aktiv, »noch véllig erkenntnislof3, als finstere
treibende Kraft« (W I, 178). Gleiches gilt vom »vegeta-
tiven Theil« animalischen Lebens, welches die dritte
grofle Objektivationsstufe darstellt. Und die vierte
Stufe seiner Objektivation erreicht der Wille im Men-
schen. Auf diese Weise, so konnte man sagen, arbeitet
sich der Wille gleichsam Stufe um Stufe empor: Aus
dem blinden, dumpfen, erkenntnis- und bewusstlosen
Willen wird am Ende ein von Erkenntnis und Be-
wusstsein begleiteter Wille. Im Menschen als der
hochsten Stufe hat sich der Wille gleichsam »ein Licht
angeziindet« (W1, 179), das heif3t differenzierte Er-
kenntnisorgane und -krifte geschaffen.

Die Herausbildung dieser Erkenntniskrifte ergibt
sich fiir Schopenhauer aus ihrer primaren Funktion,
die Erhaltung des Menschen sicherzustellen. Sie sind
demnach biologisch bedingt, weil ndmlich tiberlebens-
notwendig. In den unteren Bereichen der scala naturae
erhalten sich die Lebewesen, indem sie sich, auf Reize
reagierend, die notwendige Nahrung einverleiben. Im
Zuge der Ausbildung hoherer Stufen tritt die Indivi-
dualitiat der Lebewesen immer deutlicher hervor, bis
sie im Menschen ihren hochsten Auspragungsgrad er-
reicht. Dabei wird auch die zur Selbsterhaltung un-
abdingbare Nahrung eine speziellere. Zudem kann auf
dieser hohen Entwicklungsstufe der Eintritt eines Rei-
zes nicht abgewartet werden - die Haufigkeit der auf
Reize erfolgenden Nahrungsaufnahme wiére nédmlich
zu gering. Also muss das hoher entwickelte Lebewesen
seine Nahrung selbst aufsuchen und auswihlen. Zu
diesem Zweck hat der Wille differenzierte Erkenntnis-
strukturen hervorgebracht, hat er sich im Laufe der
hoherstufigen Entwicklung einen »Intellekt« geschaf-
fen. Von dieser Warte aus betrachtet ist der Intellekt
zundchst einmal ein blofles Hilfsmittel zur Erhaltung
des Individuums und der Art wie jedes andere Korper-
organ auch (vgl. W1, 181).

Aber der Wille hat es nicht bei dieser lebenserhal-
tenden Funktion der Erkenntnis und der Erkenntnis-
organe belassen. Vielmehr hat er zudem im Menschen
tiber die anschauliche Erkenntnis hinaus eine abstrak-
te, das ist die Vernunft, erzeugt, um ihn durch eine
»doppelte Erkenntnifi« (W I, 180) zu erleuchten. Die-
se abstrakte Erkenntnis begreift Schopenhauer als ei-
ne »héhere Potenz« der anschaulichen, als eine »Re-
flexion« jener, als »das Vermogen abstrakter Begriffe«
(ebd.). Mit Hilfe dieser abstrakten Erkenntnis wird
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der Mensch zur Besonnenheit befihigt, das heiflt mit
Hilfe der Vernunft vermag er, sich die Vergangenheit
prasent zu halten, fiir die Zukunft zu planen, sich von
der Gegenwart zu l6sen, die Sorge fiir seine Existenz
zu libernehmen und sich der eigenen Willensent-
scheidungen als solcher deutlich bewusst zu werden
(vgl. ebd.).

Allerdings hat das Licht, das der Wille sich mittels
dieser Erkenntniskrifte angeziindet hat, auch Schat-
tenseiten, wird doch mit der Vernunft der Irrtum
moglich. Mit dem Eintritt der Vernuntft, so legt Scho-
penhauer dar, geht die Sicherheit und Untriiglichkeit
der Willenséduflerungen fast ganz verloren: Der In-
stinkt tritt mehr und mehr zuriick, und die Uber-
legung, die abstrakte Denktitigkeit, die ihn ersetzen
soll, gebiert »Schwanken und Unsicherheit«, wodurch
in vielen Fillen die addquate Objektivation des Wil-
lens durch Taten verhindert wird (vgl. ebd., 180f.).
Dergestalt wertet Schopenhauer die Herausbildung
von Intellekt und Vernunft durchaus ambivalent. Ei-
nerseits sind sie unabdingbar zum Uberleben des
Menschen. Andererseits bringen sie die unerwiinsch-
te Begleiterscheinung mit sich, dass Hand in Hand mit
ihnen der Irrtum heraufkommt, wodurch der Mensch
anfallig wird fiir Tauschung, Manipulation und Ver-
fithrung (vgl. Decher 2011, 154 ff.).

Gleichwohl gilt es zu sehen: Mit Hilfe dieser Er-
kenntniskriéfte vermag sich der Wille sein eigenes We-
sen zum deutlichsten Bewusstsein zu bringen und zu
erkennen, was dasjenige ist, das er will. Dieses ist die
Welt, ist das Leben. Anders gewendet: Die Welt oder
das Leben ist der sich in den Formen aller Erschei-
nung, Raum und Zeit, objektivierende eine Wille. Die
Welt ist so gleichsam der »Spiegel«, in den der Wille
blickt und in dem er in den unzihligen Erscheinungen
immer nur sich selbst gespiegelt findet. Daher ist es,
wie Schopenhauer festhilt, »einerlei und nur ein Pleo-
nasmus, wenn wir, statt schlechthin zu sagen »der Wil-
le, sagen >der Wille zum Leben« (W I, 3231.).

Die mit der Willensobjektivation gegebene vierfa-
che Stufung der Welt erfolgt fiir Schopenhauer mit
Notwendigkeit, denn sie entspringt daraus, »daf3 der
Wille an sich selber zehren muf3, weil aufer ihm nichts
daist und er ein hungriger Wille ist« (W I, 183), das
heifit ein steter Drang, ein unermiidliches Streben
nach Dasein. Dieser Sachverhalt ldsst sich bereits auf
der Ebene des Anorganischen feststellen, denn schon
hier geraten die Erscheinungen des Willens miteinan-
der in Konflikt, indem jede sich der vorhandenen Ma-
terie bemachtigen will. Aus diesem Streit geht als Re-
sultat die Erscheinung einer hoheren Stufe hervor -

jedoch so, dass sie das Wesen der niedrigeren auf eine
untergeordnete Weise bestehen lésst, indem sie »ein
hoher potenzirtes Analogon« (W 1, 173) davon in sich
aufnimmt. Die jeweils niedrigere Stufe wire dann in
der nichst hoheren aufgehoben. Auf dieser hoheren
Stufe wiederholt sich der Streit der Erscheinungen un-
tereinander von Neuem, so dass aufs Ganze gesehen
ein Streben nach immer hoherer Objektivation er-
kennbar wird, bis am Ende im Menschen die »>Spitze
der Pyramide« (W I, 182) erreicht wird.

Dieses Streben nach immer hoherer Objektivation
begreift Schopenhauer als Kampf, denn der Wille ver-
mag auf einer hoheren Stufe nur durch Ubermichti-
gung der niedrigeren in Erscheinung zu treten. So er-
weist sich der Stufenbau der Natur von seiner dyna-
mischen Seite her als Resultat eines Kampfes um
Ubermichtigung und Uberwiltigung, mithin eines
Kampfes um Macht (hieran konnte Nietzsche mit sei-
ner Konzeption des Willens zur Macht anschlief3en;
vgl. Decher 1984; s. Kap. 30). Dazu kommt: Wenn die
jeweils hohere Stufe ein Analogon der iiberwiltigten
in sich aufgehoben hat, dann bleibt die Eigenart der
tibermachtigten erhalten. Auch sie strebt nach wie vor
danach, ihr Wesen adidquat zu duflern. Das lésst sich
beispielsweise am menschlichen Organismus studie-
ren, denn in diesem findet ein dauernder Kampf ge-
gen die vielen physischen und chemischen Krifte
statt, die als niedrigere Stufen ein fritheres Recht auf
jene Materie haben. Indem so die hoheren Objektiva-
tionsstufen nur sind durch Ubermichtigung und
Uberwiltigung der niedrigeren und schwiécheren,
gleichwohl aber im Tod eben diese schwicheren Ob-
jektivationen, die physischen und chemischen Krifte,
wieder die Oberhand gewinnen, wird deutlich, dass
die Welt als Wille nichts anderes ist als eine standige
Selbstentzweiung, ja streng genommen Selbstzerflei-
schung des Willens (vgl. May 1949/50). Der Wille,
stellt Schopenhauer in lakonischer Kiirze klar, zehrt
»durchgingig an sich selber« und ist »in verschiede-
nen Gestalten seine eigene Nahrung« (W I, 173).

In seinen 1820 in Berlin gehaltenen Vorlesungen
hat Schopenhauer diesen Sachverhalt mit einer Reihe
von instruktiven, der Natur entnommenen Beispielen
zu illustrieren versucht. Pars pro toto sei das folgende
angefiihrt: »Sie wissen, trigt Schopenhauer vor,

»dal} die Fortpflanzung der Armpolypen so geschieht,
daf3 das Junge als Zweig aus dem Alten hervorwachst
und nachher sich von ihm absondert. Aber wahrend es
noch auf dem Alten als SproRling festsitzt, hascht es
schon nach Beute mit seinen Armen und da gerath es



oft mit dem Alten in Streit Gber die Beute, so sehr, dal3
eines sie dem andern aus dem Maule reiRt. Ein ein-
faches deutliches Beispiel des Widerstreites der Er-
scheinungen des Willens zum Leben gegen einander!
Soists in der ganzen Natur« (VN I, 175f).

Dieser an sich selber zehrende Wille kennt kein end-
gliltiges Ziel, ist »ein endloses Streben« (W I, 195),
dem eine dauernde, letztgiiltige Befriedigung versagt
bleiben muss. Durchaus kennt er vorldufige Ziele; aber
jedes, das er erreicht hat, ist ihm »stets nur der Aus-
gangspunkt eines neuen Strebens« (W I, 365). Wo ihn
Erkenntnis beleuchtet, weif3 der Wille, was er jetzt und
hier will. Nie aber weif} er, was er tiberhaupt will: »je-
der einzelne Akt hat einen Zweck; das gesamte Wollen
keinen« (W I, 196). Da nun auch wir Menschen in den
Stufengang der Objektivationen des Willens einbezo-
gen sind, miissen auch wir wohl oder iibel damit le-
ben, dass auch in uns dessen nie endgiiltig zu befriedi-
gende Daseinsgier nicht zur Ruhe kommt. Die daraus
resultierende Dramatik und Tragik menschlichen Da-
seins entfaltet Schopenhauer im vierten Buch der Welt
als Wille und Vorstellung (s. Kap. 6.6).

Schopenhauers Metaphysik ist von einer Reihe von
Problemen begleitet. So hat beispielsweise Volker
Spierling darauf hingewiesen (vgl. u.a. Spierling 1998,
230f.), dass es in Bezug auf die Bestimmung des »Din-
ges an sich« bei Schopenhauer zu einem Standpunkt-
wechsel kommt, insofern er zum einen dieses als un-
erkennbar und den Willen nur ndherungsweise als
Entzifferung desselben versteht, zum anderen aber
auch den Willen in einem absoluten Sinn als Ding an
sich bezeichnet. Dieser »Standpunktwechsel« hat zu
einer Vielzahl von Interpretationen gefiihrt, die vom
Vorwurf des Widerspruchs iiber terminologische Dif-
ferenzierungen bis hin zu einer systematischen oder
methodologischen Rollenzuweisung innerhalb des
Werks reichen (s. Kap. 6.2).

Eine weitere Frage, die in der Forschung umstritten
ist, bezieht sich darauf, ob die Differenz zwischen der
Welt als Vorstellung und der Welt als Wille als eine
Zwei-Welten- oder Zwei-Aspekte-Lehre zu verstehen
ist (vgl. Schubbe 2010a, 195, Anm. 554). Diese Proble-
matik speist sich u.a. aus Schopenhauers nicht ein-
deutiger Selbstcharakterisierung seiner Metaphysik:
So finden sich Stellen, die die Metaphysik als ein Un-
ternehmen kennzeichnen, herauszufinden, was »hin-
ter« der Welt steckt (vgl. u.a. W IL, 180). Einen ande-
ren Akzent setzen hingegen Stellen, mit denen Scho-
penhauer die Metaphysik unter die Leitfrage stellt, »ob
diese Welt nichts weiter, als Vorstellung sei« (W1,
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118). Je nachdem, wie man hier den Schwerpunkt
setzt, ergibt sich ein anderes Bild der Metaphysik: als
Fundament oder Erganzung der Betrachtung der Welt
als Vorstellung.
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6.5 Asthetik

Der besondere Status der »Asthetik« in
Schopenhauers System

Einen philosophischen Diskurs iiber die Kiinste, die
Kiinstler und besondere sinnliche Eigenschaften wie
z. B. das Schone und das Erhabene nennen wir fiir ge-
wohnlich eine Asthetik, vor allem dann, wenn dieser
Diskurs Teil eines systematisch aufgebauten Philoso-
phems ist. Arthur Schopenhauer hat zwar im dritten
Buch seines Hauptwerks und in den spdteren Ergén-
zungen hierzu, also in einem umfangreichen Teil sei-
nes Systems, die Kunst behandelt - die Kiinstlerper-
sonlichkeit und die dsthetischen Eigenschaften —, aber
der herkémmliche Name >Asthetik« fiir die Behand-
lung dieser Gegenstdnde will in diesem Fall nicht
recht passen. Anders namlich als in den meisten phi-
losophischen Systemen wird hier die >Asthetik< nicht
allein durch Hinwendung zu einem bestimmten wei-
teren Gegenstandsbereich motiviert, dessen Behand-
lung auch fehlen kénnte, weil er lediglich in einem ad-
ditiven Verhaltnis zum tibrigen System steht und die-
ses nicht modifiziert. Die uneigentlich so genannte
»Asthetik« in Schopenhauers Werk ist aus der Sicht des
Autors vielmehr eine »Metaphysik des Schonen« (VN
111, 37; W I, 331 u. 6.), die kein Additum des iibrigen
Systems ist, sondern dessen integraler, unabdingbarer
Bestandteil, ohne den weder die Erkenntnislehre noch
die Ethik dieses Philosophen hinreichend verstanden
werden konnen.

Schopenhauers Metaphysik des Schonen unter-
steht, wie das Werk insgesamt, der totalisierenden,
systembildenden Fragestellung: Was ist diese Welt?
Was ist das Wesen der Welt? Durch die Beantwortung
dieser Frage von Seiten der Kunst und des Schonen er-
wartet sich Schopenhauer authentische, folgenreiche

Beitrage. In Hinsicht auf den metaphysischen Ansatz
erweist sich Schopenhauer als ein Spétberufener in-
mitten der arbeitsteiligen wissenschaftlichen For-
schung des 19.Jahrhunderts. Das heifst aber nicht,
dass Schopenhauer die einzelwissenschaftliche For-
schung in ihrer Bedeutung unterschatzt. Er sieht ihre
Fruchtbarkeit vor allem dann, wenn sie sich der Erfas-
sung der Wirklichkeit auf dem Weg der Anschauung
néhert, wie dies bei Goethe der Fall war (s. Kap. 19).
Unter Anschauung versteht Schopenhauer mehr als
die blofle Wahrnehmung. Er unterstellt einen an-
schauenden Verstand, der die Wahrnehmung bereits
deutend verarbeitet (s. Kap. 6.3). Die Wissenschaften
tun dies geméf} den Varianten des Satzes vom Grund
und gelangen dabei zur Feststellung der Relationen
unter den Erscheinungen bzw. den Dingen, nicht aber
zur Einsicht in das Wesen der Dinge, um die sich die
Metaphysik bemiiht. Mit den Konzepten einer Meta-
physik des Schonen, bzw. einer Metaphysik der Kunst,
behandelt Schopenhauer, strukturell betrachtet, die
Mitte seines Systems, von der aus sowohl neue zusitz-
liche Einsichten in der Riickschau auf seine Erkennt-
nislehre als auch in der Vorausschau auf seine Ethik
moglich werden. Die Stimmigkeit des Systems hangt
wesentlich von diesen Beziigen ab, denn Schopenhau-
er vertritt eine organismische Konzeption seines Sys-
tems, fiir die eigentlich nur eine ganzheitliche Be-
trachtung angemessen wire (s. Kap. 6.2). In der Vor-
rede zur 1. Auflage seines Hauptwerks erklirt er, dass
in diesem Werk in Wahrheit nur »ein einziger Gedan-
ke« entwickelt werde, dessen Darstellung in Buchform
allerdings notgedrungen die Reihung von Teilen er-
fordere, obwohl diese sich allesamt gegenseitig be-
dingten (vgl. W I, VIII).

Trotz dieser selbstkritischen Uberlegungen Scho-
penhauers scheint doch die Mittelstellung der »Asthe-
tik« mit der Darlegung der eigentlichen, tiefsten und
wahrhaftesten Erkenntnis, nimlich der Schau der Ide-
en, iiberzeugend gewihlt, denn von hier aus gibt es die
starksten Ausstrahlungen in alle Richtungen des Sys-
tems, das ja auf der Uberzeugung ruht, dass der vorzu-
tragende »einzige Gedanke« inhaltlich lauten kann:
»Die Welt ist die Selbsterkenntnif3 des Willens« (W I,
485). Es geht also tiberall um die Formen und Grade
der Erkenntnisweisen der Welt. Dieses systematische
Interesse ist auch in Schopenhauers > Asthetik< vorherr-
schend, ohne eine Geringachtung der vielen astheti-
schen Einzelbeobachtungen daraus folgern zu miissen.

Schopenhauers Philosophie ist durch eine beson-
dere Hochschitzung der Anschauung gekennzeich-
net. Im Begriff »Anschauungc zielt sie sowohl auf die



Methode des Anschauungserwerbs wie auch auf den
gewonnenen Gegenstand, das Anschauliche oder das
zur Anschauung Gebrachte. Es versteht sich, dass das
Konzept der Anschauung fiir die >Asthetik¢ von be-
sonderer Bedeutung ist, und so sind schon Schopen-
hauers Auflerungen hierzu in seiner Erkenntnis- und
Wissenschaftslehre aufschlussreich fiir die spéter in
der>Asthetik« zu erérternde Funktion der >reinen An-
schauung:. Es ist wichtig, dass die als fundamental an-
zusetzende Titigkeit der Anschauung, schon als em-
pirische Anschauung, nicht in der bloflen Hinnahme
des Angeschauten liegt, sondern bereits in der An-
wendung von und der Sensibilitét fiir die Strukturen
des Wirklichen. Es geht dabei um das Erkennen eines
an ihm selbst nicht sinnlichen Gestaltungsmoments,
ndmlich der Kausalitit, deren Auffassung die An-
schauung, d.h. der anschauende Verstand, a priori
machtig ist. Dies fithrt Schopenhauer zu dem Grund-
satz: »Alle Anschauung« ist »intellektual« (W1, 13)
und bereitet darauf vor, in der Metaphysik des Scho-
nen von der Erkenntnis der Ideen durch die reine An-
schauung zu erfahren. Auch die Ideen konnen als
strukturbildende Faktoren der Wirklichkeit verstan-
den werden und sich Schopenhauer zufolge in der rei-
nen Kontemplation zeigen.

Im ersten Buch seines Hauptwerks betont Schopen-
hauer den origindren, authentischen und verldsslichen
Charakter der Anschauung und kontrastiert ihn mit
der Abkiinftigkeit der Begriffe, die jeden moglichen
Gehalt aus der Anschauung herleiten miissten (vgl.
W, 41). Wihrend dies hier noch klingt wie die An-
erkennung der Anschauung als Fundament wissen-
schaftlicher Redlichkeit, wie sie der Empirist David
Hume gefordert hat, weisen andere Auferungen schon
deutlich auf den Selbstwert der Anschauung und die
Uberlegenheit der Anschauung iiber die Reflexion hin.
In der Vorwegnahme des emphatischen Konzepts der
Anschauung, das Schopenhauer in der Metaphysik des
Schonen entwickelt, erklart er in seiner Erkenntnisleh-
re: »Die Anschauung ist sich selber genug; daher was
rein aus ihr entsprungen und ihr treu geblieben ist, wie
das dchte Kunstwerk, niemals falsch seyn, noch durch
irgend eine Zeit widerlegt werden kann denn es giebt
keine Meinung, sondern die Sache selbst« (W I, 41f.).
Die Anschauung soll also nicht nur die Quelle aller Er-
kenntnis, sondern, als reine Anschauung, sogar selbst
die Erkenntnis schlechthin sein (vgl. W1II, 83), wie
Schopenhauer in dem spdteren Zusatz zum ersten
Buch seines Hauptwerks ausfiihrt.

Damit erfihrt der emphatische Begriff der An-
schauung seine Bewahrung wesentlich in der »Asthe-
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tik¢, d. h. der Metaphysik des Schonen. Schopenhauer
selbst weist darauf hin, dass auch seine Ethik von der
hier maf3geblich entwickelten Konzeption der An-
schauung ausgeht und betont, dass »die Erkenntnif3,
aus welcher die Verneinung des Willens hervorgeht,
eine intuitive ist und keine abstrakte« (W I, 453). Nur
eine solche sei auch in der Lage, unmittelbar die ent-
sprechende Tat oder Verhaltensweise auszuldsen (vgl.
W I, 83). Auch das ethisch so bedeutsame Gefiihl des
Mitleids griindet in der Anschauung, d. h. in der intui-
tiven Erkenntnis des Leidens der Kreaturen, nicht in
begrifflicher Argumentation tiber ihren Zustand oder
in Regeln der Moral.

Der Vorrang der Anschauung vor dem begrift-
lichen Denken, wie ihn Schopenhauer in seiner Er-
kenntnislehre und Ethik vertritt, erhilt seine Bekrafti-
gung und Bewihrung im vollen Sinne in der »Asthe-
tik¢, denn hier wird das Schéne als eine >Erkenntnis-
art« bestimmt, aber nicht als irgendeine Form der
Erkenntnis, sondern als die tiefste Art des Erkennens,
ndmlich als reine Anschauung des Wesens oder der
Idee der Dinge. Damit kommt der »Asthetik« im Sys-
temganzen eine ungewohnlich hohe Bedeutung zu,
denn sie findet Schopenhauer zufolge auf dem Weg ei-
nes anschauungsbezogenen Philosophierens den
Schliissel zum gesuchten Wesen der Dinge.

Die Idee als »Hauptgegenstand: von
Schopenhauers »Asthetik«

Aus Schopenhauers Willensmetaphysik (s. Kap. 6.4)
geht hervor, dass der natiirlicherweise vom Willen be-
stimmte Mensch kaum eine Chance hat, der Anschau-
ung um ihrer selbst willen nachzugehen. Er verharrt
fiir gewohnlich nur so lange bei der Anschauung, als es
ihm um die Auswahl der Gegenstande seines Begeh-
rens geht oder um die Feststellung der Relationen un-
ter den Dingen. Ein rein objektives Interesse an dem in
der Anschauung Gegebenen liegt fast allen Menschen
fern, »weil ihr Erkennen immer an den Dienst des Wil-
lens gebunden bleibt« (VN IIL, 95f.). Diese Abhingig-
keit des Intellekts von den Willensregungen des Men-
schen fithrt Schopenhauer darauf zuriick, dass ent-
wicklungsgeschichtlich betrachtet der Intellekt als ein
Instrument des Willens aus diesem selbst hervor-
gegangen sei, um die Bediirfnisse des Willens leichter
zu befriedigen. Eine der Schwierigkeiten in Schopen-
hauers System liegt darin zu verstehen, dass sich in be-
sonderen Fillen der Intellekt dennoch vom Willen
emanzipieren kann. Schopenhauer erklart dies mit der
Vorstellung eines Uberschussphanomens: Bestimmte



70

Individuen sind von Natur aus mit einem solchen
Grad an Intellekt, bzw. >Gehirnkraft, ausgestattet, dass
nur ein Teil davon zur Dienstbarkeit am Willen beno-
tigt wird. Ein »Ueberschufl der Erkenntnifl wird nun
frei« (VN III, 68) und ermdglicht die Abwendung vom
willensbestimmten Ich und die vollige Hingabe an das
zu erkennende Objekt. Schopenhauer sieht hierin das
Kennzeichen der Genialitit. Er nennt sie »die Fahig-
keit, sich rein anschauend zu verhalten, sich in die An-
schauung zu verlieren und die Erkenntnifi, welche ur-
spriinglich nur zum Dienste des Willens da ist, diesem
Dienste zu entziehn« (W I, 218f.). Diese geniale Bega-
bung beobachtet Schopenhauer bei den Kiinstlern und
den groflen Philosophen. Trotz der unterschiedlichen
Darstellungsmittel von Kunst und Philosophie unter-
stellt Schopenhauer ein beide Disziplinen auszeich-
nendes Erkenntnisverfahren. Er erklart, dass »die Fa-
higkeit zur Philosophie eben darin besteht, worein Pla-
to sie setzte, im Erkennen des Einen im Vielen und des
Vielen im Einen« (W I, 98) und dies bei Schopenhauer
wie bei Platon mit deutlichem Vorrang des Einen vor
dem Vielen.

Es zeigt sich in Schopenhauers > Asthetiks, dass die
hier beschriebene »Féhigkeit zur Philosophie« auch
die Fahigkeit der Kunst ist; nur verfolgt sie das ge-
meinsame Ziel mit anderen Methoden. Auch der Phi-
losoph muss wie der Kiinstler in der Lage sein, einen
Reichtum an Anschauungswissen zu erwerben und in
der reinen Anschauung das Eine (die Idee) im Vielen
zu erkennen. Sowohl das Eine wie das Viele iibertragt
er als Philosoph in abstrakte Begriffe, wahrend der
Kiinstler dazu fahig ist, die in reiner Anschauung er-
fasste Idee in einem sinnlichen Gebilde zur Darstel-
lung zu bringen. Dies kann aus Schopenhauers Sicht
umso eher gelingen, als in seinem Konzept der Idee
ein anschauliches Allgemeines gedacht ist, das im pla-
tonischen Sinn das Urbild vieler méglicher Abbilder
ist. Daher fiigt Schopenhauer dem Begriff der Idee fast
tiberall das Pradikat >Platonisch« bei und vertraut da-
bei auf das rechte, d. h. urspriingliche Verstandnis von
idea und eidos als schaubare Gestalt. Damit wird die
umgangssprachliche Verflachung des Ausdrucks
»Idee« abgewehrt, aber auch jegliche Nahe der Idee
zum Begriff vermieden. Die hohe Bedeutung des Ide-
enkonzepts betont Schopenhauer, wenn er erklért:
»Die Platonische Idee« mache den »Hauptgegenstand
des dritten Buchs« (W 1, 48), also der >Asthetik¢ aus.
Mit diesen Worten weist Schopenhauer schon im ers-
ten Buch auf den Gegenstand voraus, durch den sein
Argument iiber die Sonderstellung der Anschauung
erst vollig eingel6st werden soll.

Schopenhauer nimmt fiir seine Ausdeutung der
platonischen Idee in Anspruch, sie nicht zu mystifizie-
ren und sie nicht auf dogmatische Weise als eine trans-
zendente Entitdt zu veranschlagen. Sie ist vielmehr
Vorstellung, wenngleich das empirische Wissen tiber-
schreitend. Wenn man Schopenhauers metaphysi-
scher Hypothese folgt, der Weltprozess sei die Selbst-
erkenntnis des Willens, so stellen die Ideen einen ers-
ten Ansatz des Willens dar, sich selbst Objekt werden
zu konnen, dies aber noch, ohne sich in Raum und
Zeit auslegen zu miissen, sondern nur in unbewegte
Prageformen, die je fiir bestimmte Stufen der Objekti-
vation des Willens mafgeblich sein sollen. Die Ent-
auflerung des Willens bleibt also hier noch im Forma-
len, Ungegenstandlichen. Schopenhauer nennt sie die
addquate Objektitit des Willens je nach den Stufen
seiner Bewusstwerdung. Diesen objektiven Gesichts-
punkt der Idee entwickelt Schopenhauer in seiner Me-
taphysik des Willens. Da aber in jeder Erkenntnis eine
Korrelation von Subjekt und Objekt herrschen muss
und die Ideen erkannt werden, wenn auch nur von
den genialischen Menschen, so bedarf es einer Auffas-
sungsmoglichkeit des Subjekts fiir diese anschauli-
chen, aber nicht unmittelbar sinnlichen Formen, die
Schopenhauer als die platonischen Ideen bezeichnet.

Diese Auffassung nennt Schopenhauer die reine
oder dsthetische Kontemplation. Gemeint ist eine sol-
che Steigerung und Intensivierung der Anschauung
bei der Betrachtung von Naturdingen, dass das Objekt
das Bewusstsein so vollig einnimmt, dass das Subjekt
mit ihm in geradezu mystische Vereinigung gelangt,
mit ihm Eins wird und sein Selbst, d. h. seinen Willen,
dartiber vergisst. Der Motor fiir diese Intensivierung
der Anschauung ist Schopenhauer zufolge das rein
objektive Interesse, eine Erkenntnisintensitdt, die den
genialen oder zumindest kongenialen Menschen vor-
behalten ist und stets nur auf Augenblicke gelingt, in
denen alles subjektive Interesse und das willentliche
Verfolgen eines Ziels verabschiedet ist. In diesen Au-
genblicken entspricht das rein erkennende Subjekt,
das seinen Willen aufkiindigt und sein Erkennen nicht
mehr nach dem Satz vom Grund ausrichtet, indem es
der Idee gewahr wird, nicht mehr dem Individuum,
sondern »ist reines, willenloses, schmerzloses, zeitlo-
ses Subjekt der Erkenntnifs« (W I, 210f.). Dies ist Scho-
penhauer zufolge nur dadurch méglich, dass »durch
die Kraft des Geistes gehobeng, der in reiner Kontem-
plation Befindliche »die ganze Macht seines Geistes
der Anschauung hingiebt« (W I, 210). Die Ausfiih-
rungen Schopenhauers zu diesem auflergewohnli-
chen Ereignis der Selbstiiberwindung und des Sich-



Offenbarens der Idee oder des Typus einer Klasse von
Dingen sind von solcher stilistischer Eindringlichkeit,
dass sie sich von selbst als die Schliisselpassage der
»Asthetik« darbieten und den Vorrang des metaphysi-
schen vor dem ésthetischen Interesse des Autors be-
zeugen. Zugleich bewiéhrt sich die frither schon be-
hauptete Vorrangstellung der Anschauung vor der Be-
griffsarbeit, indem die in der Erkenntnislehre fest-
gestellte Intellektualisierung der Anschauung hier zur
Vergeistigung der Anschauung im Sinne mystischer
Schau gesteigert wird.

Schopenhauers Metaphysik (und seine Lebens-
erfahrung) lehrt die strikte Korrelation von Willens-
bestimmtheit und Leiden. Wenn in der 4sthetischen
Kontemplation wenigstens auf Zeit eine Authebung
der Willensherrschaft tiber den Menschen erreicht
werden kann, so erfahrt sich das rein erkennende Sub-
jekt zugleich als »schmerzlos« und ohne Bedingtheit
durch die Zeit. Dieser, einer Erlésung gleichkommen-
de Zustand, in dem sich die Idee als Wesen des Dinges
»offenbart«, hat mit seinen Momenten der Befreiung
und des Heilbringens eher Verwandtschaft mit religio-
ser Erfahrung als mit der traditionellen Vorstellung
von édsthetischem Genuss an der gegebenen sinnlichen
Qualitat der Dinge. In der Tat fithrt Schopenhauer die
aus der dsthetischen Kontemplation hervorgehende
»Freude« auch primir auf die Entlastung vom Willens-
druck zuriick und auf die befreiende Erkenntnis der
Ideen, die das wahrhaft Seiende bedeuten. Unter dieser
Entlastung tritt »Ruhe im Anschauen, Befriedigung in
der Gegenwart« ein (W I, 411), also ein Zustand, der
normalerweise durch die Begehrungen und das Stre-
beverhalten des Willens vereitelt wird. Schopenhauer
weist auf das AuflergewoShnliche der dsthetischen Kon-
templation hin, das darin besteht, dass ein vom Willen
Abkiinftiges, der Intellekt (das Akzidenz), die Herr-
schaft tiber das Grundstindige, den Willen (die Sub-
stanz) gewinnt. Das Ungewdhnliche dieser Begeben-
heit erklért ihre Seltenheit. Systematisch hoch bedeut-
sam ist Schopenhauers Feststellung, dass der Zustand
der ésthetischen Kontemplation eine »Analogie und
sogar Verwandtschaft« mit der »Verneinung des Wil-
lens« (W II, 422) aufweist. Hier ergibt sich ein Erkla-
rungsmoment fiir das in Schopenhauers Ethik behan-
delte Verhiltnis von Erkenntnis und Resignation und
fir die aulergewohnlichen Existenzen des Asketen
und des Heiligen (s. Kap. 6.6), die sich in der Vernei-
nung des Willens iiben. Die hohe ethische und genauer
soteriologische Bedeutung der Méglichkeit willensrei-
ner dsthetischer Betrachtung betont Schopenhauer im
Rahmen seiner Vorlesung tiber Die Metaphysik des
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Schonen, wenn er erklért: »Der Zustand des reinen vol-
lig willenlosen Erkennens ist es auch ganz allein, der
uns ein Beispiel giebt, von der Mdglichkeit eines Da-
seyns, das nicht im Wollen besteht, wie unser jetziges«
(VN IIL, 96).

Der Doppelaspekt des Schonen und das
Verhiltnis von »Asthetik< und Hermeneutik

Der in jeder philosophischen Asthetik zentrale Begriff
des Schénen lasst sich in Schopenhauers »Asthetik«
erst im Anschluss an seine Ideenlehre terminologisch
genau entwickeln. So ist auch Schopenhauers Ent-
scheidung, das dritte Buch seines Hauptwerks wie
auch die zugehorige Vorlesung als »Metaphysik des
Schonen« zu bezeichnen, wohl begriindet, denn zu-
nédchst muss die Moglichkeit der reinen asthetischen
Betrachtung mit der in ihr erméglichten Schau der
Ideen vorgetragen werden, wenn Schopenhauers Be-
stimmung des Schonen verstiandlich werden soll.
Schopenhauer ldsst nicht nur in seiner Erkenntnis-
lehre, sondern auch in seiner >Asthetik« die Position
der kritischen Transzendentalphilosophie Kants wirk-
sam werden. Eine Bestimmung des Schénen »>an sich«
ist daher unmoglich geworden. Sowohl Kant wie
Schopenhauer sehen im Schonen oder in der Schon-
heit nicht langer eine Zuschreibung von dogmatisch
bestimmbaren Eigenschaften an Produkte der Kunst
oder der Natur. Vielmehr muss die Fahigkeit des Sub-
jekts zur Empfindung und Wertung des Schonen mit
veranschlagt werden. In dieser Forderung vereinen
sich aus Schopenhauers Sicht transzendentale und
hermeneutische Voraussetzungen fiir die Schonheits-
erfahrung. Kant hatte die Subjektivierung des Scho-
nen schon so weit vorangetrieben, dass er in seiner
Kritik der Urteilskraft sagen konnte: »Schonheit ist
kein Begriff vom Objekt« (KdU, § 38, 152 Anm.). Fiir
Schopenhauer hat das Schone dagegen sowohl eine
subjektive wie auch eine objektive Voraussetzung.
Wihrend Kant das Schone als Ausweis des begriffs-
losen Wohlgefallens anldsslich reflektierender Beur-
teilung und Schitzung von Dingen der Natur und der
Kunst dargelegt hatte, bei denen allenfalls eine Vorstu-
fe der Erkenntnis, nimlich deren subjektive Kom-
ponenten als eine »Erkenntnis tiberhaupt« zutage trat,
erklart Schopenhauer das Schone als eine »ganz be-
sondere Erkenntniflart« (VN III, 38). Zu deren sub-
jektiver Bedingung erldutert Schopenhauer: »Indem
wir einen Gegenstand schdn nennen, sprechen wir da-
durch aus, dafl er Objekt unserer dsthetischen Be-
trachtung ist« (W I, 247). Zu dieser asthetischen Kon-
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templation gehort, wie dargelegt, dass das Subjekt sich
nicht mehr als Individuum bewusst wird, sondern
sich zum willenlosen reinen Subjekt des Erkennens
verdndert. Zugleich wandelt sich auch das Objekt die-
ses Erkenntnisprozesses in der Weise, »daf$ wir im Ge-
genstande nicht das einzelne Ding, sondern eine Idee
erkennen. [...] Denn die Idee und das reine Subjekt des
Erkennens treten als nothwendige Korrelata immer
zugleich ins Bewufitseyn« (W 1, 247).

Wenn Schopenhauer in seiner Vorlesung erklért:
»Wir betrachten [...] das Schone als eine Erkenntnifs
in uns, eine ganz besondere Erkenntniflart« (VN III,
38), so ist nun deutlich geworden, dass die Erkennt-
nisart eine intuitive, ganzheitliche Auffassung von et-
was sinnlich Gegebenem ist, das aber nicht selbst
schon das erkannte Objekt ist, sondern in der reinen
asthetischen Anschauung quasi transparent wird hin-
sichtlich des im dufleren Objekt sich auswirkenden
Wesens oder der Idee. Die Erkenntnisart ist also, kurz
gefasst, ein Schauen der Ideen, und eben dies, die
Schaubarkeit der Idee, ist das Schone. Das Schauen
selbst ist der Modus des Erkennens der Idee.

Schopenhauer betont in solchem Kontext, dass die
Idee, von Zeit und Raum véllig enthoben, gleichwohl
aber anschaulich sei, »denn nicht die mir vorschwe-
bende raumliche Gestalt, sondern der Ausdruck, die
reine Bedeutung derselben, ihr innerstes Wesen, das
sich mir aufschlief8t und mich anspricht, ist eigentlich
die Idee« (W II, 247). Nach dieser Erlauterung wird
Schopenhauers Charakterisierung der dsthetischen
Erkenntnis als »Erkenntnif§ in uns« besser verstind-
lich. Die Rede vom »Ausdruck« der Idee, von ihrem
Sich-Aufschlieffen und ihrem Anspruch weist darauf
hin, dass es sich bei dieser »Erkenntnif§ in uns« we-
sentlich um einen Verstehensprozess, weniger um ei-
ne punktuelle Einsicht handeln muss.

Generell lasst sich in Schopenhauers Werk eine en-
ge Beziehung zwischen Asthetik und Hermeneutik
beobachten. Auch wurde mit Bezug auf Schopenhauer
mit Recht von einer »hermeneutischen Verschiebung
der Philosophie« (Schubbe 2010, 43-49 und passim)
iiberhaupt gesprochen (s.Kap.40). Trotz der von
Schopenhauer vollzogenen transzendentalphiloso-
phischen Wende ist die Erkenntnis nicht in dem Mafle
als Konstruktion gedacht wie bei Kant, sondern weit-
gehend als Prozess des Deutens, Verstehens und Sein-
lassens auf der Grundlage empirischer und reiner An-
schauung. In ausdriicklicher Anlehnung an den Mys-
tiker Jakob Bohme, der eine Art Natursprache ver-
anschlagt, in der die Dinge ihre innere Gestalt
offenbaren, geht Schopenhauer davon aus, dass der

Naturprozess ein Darstellungsgeschehen ist, einsich-
tig fiir diejenigen, die ihn in rein kontemplativer An-
schauung betrachten. Am Beispiel der rein objektiven
Betrachtung der Natur durch die genialen Land-
schaftsmaler und die Maler der Stillleben setzt Scho-
penhauer deren absichtslose Hinwendung zu den Na-
turdingen mit dem Verhalten der Liebe, dem bedin-
gungslosen Seinlassen des Gegeniibers, gleich (vgl.
W, 2571F). In dieser Betrachtung >sprechen«die Din-
ge und geben die ihnen zugrundeliegenden Ideen
preis. Der Typus einer Gattung von Dingen, d. h. das
Charakteristische, wird dabei gestalthaft deutlich.
Diese Anschaubarkeit des Wahren, ndmlich des Typi-
schen der Entduflerung des Willens auf einer be-
stimmten Stufe, ist fiir den Schauenden die Erkennt-
nis der Ideen, bzw. des Schénen. Bei Erfiillung des
subjektiv-objektiven Doppelaspekts des Schénen
konnen alle Dinge prinzipiell schon sein, »denn in je-
dem Falle ist das Objekt der asthetischen Betrachtung
nicht das einzelne Ding, sondern die in demselben zur
Offenbarung strebende Idee« (W I, 246).
Schopenhauers Auffassung des Schénen lehnt sich
deutlich an die grofle Tradition neuplatonischer
Schonheitslehre an, wie sie durch Plotin schon in der
Antike einsetzte, im christlichen Mittelalter mit der
Theologie kompatibel gemacht wurde und in der ita-
lienischen Renaissance einen Hohepunkt durch die
Verbindung mit der Kunsttheorie erreichte. Wenn
Schopenhauer annimmt, dass die Schonheit der Din-
ge im Bereich von Natur und Kunst durch den mog-
lichst reinen Ausdruck ihres Wesens, also der Idee, ge-
steigert werde, so folgt er mit dieser Bestimmung der
Schonheit genau der neu-platonischen Idea-Lehre des
Marsilio Ficino, eines fithrenden Vertreters des Neu-
Platonismus der Renaissance. Ficino formuliert in
klarer Anlehnung an Plotin, die Schénheit sei die
»deutlichere Ahnlichkeit der Kérper mit den Ideenc
(zit. nach Panofsky 1960, 28, 92). Analog erklart Scho-
penhauer diejenigen Dinge fiir besonders schon er-
scheinend, die ihre zugrundeliegende Idee klar zum
Ausdruck bringen, ihr also méglichst dhnlich werden.
Daher kann er auch sagen, das Schone sei eine »Er-
kenntniflart« (VN III, 38), denn die als schén wahr-
genommenen Dinge geben in reiner dsthetischer An-
schauung ihr Wesen, d. h. die Idee, zu erkennen.
Schopenhauers Metaphysik des Schonen lasst deut-
lich werden, dass das Schone keinen im engeren Sinn
asthetischen Eigenwert besitzt. Es hat seine hohe Be-
deutung vielmehr durch sein Erscheinen-Lassen der
Idee. So wird auch bei Schopenhauers Einzelbeobach-
tungen tiber Kunstwerke einsichtig, dass er ihre Schon-



heit nach dem Grad des Ausdrucks der in ihnen jeweils
zur Darstellung gebrachten Ideen bemisst, nicht nach
Kunst- oder Schonheitsregeln irgendeiner Art. Scho-
penhauer verfihrt bei der Konzeption des Schonen
zwar undogmatisch, und auch in diesem Sinn nicht-as-
thetisch, aber nicht kriterienlos, denn das Kriterium
des Schonen ist die Anschaubarkeit des Wahren, des
Wesens bzw. der Idee der Dinge in Natur und Kunst.
Schon sind die Dinge, deren Wesen klar hervortritt.
Die grofie Kunst kann die Offenbarung des Wesens
durch die ihr je eigenen Verfahren und Materialien be-
fordern, iber die aber allein das kiinstlerische Genie
und nicht der Philosoph oder >Kunstrichter« zu befin-
den hat. Nach Schopenhauers eigenen Kriterien fiir das
metaphysisch gedeutete Schone konnte Picassos Guer-
nica als schon bezeichnet werden, weil es das Grauen
des Krieges unmittelbar zur Anschauung bringt und
damit das Wesen der Kriege tiberhaupt erkennen ldsst.
Dem Kriegerischen schlechthin als einer Naturmacht
kann im Sinne Schopenhauers eine Idee zugesprochen
werden als Wesensausdruck des mit sich selbst ent-
zweiten Willens oder als »unvergidngliche Gestalt«
(W 1,578f.) des als tragisch konzipierten Weltlaufs.
Nicht zuletzt bei der Vergegenwirtigung dieses
oder dhnlicher Beispiele ldsst sich fragen, was es mit
der»isthetischen Freude« oder sogar dem »Genuss«<bei
der reinen asthetischen Kontemplation auf sich hat.
Mancher Interpret der Philosophie Schopenhauers
sieht in der Freude am Schonen, die Schopenhauer
hervorhebt, einen Widerspruch zu seiner pessimisti-
schen Grundhaltung, die doch eigentlich jede Affir-
mation des Bestehenden ausschliefle (vgl. Schmidt
2005, 11, 17). Schopenhauer erklért, dass die »dstheti-
sche Freude [...] der Hauptsache nach, ganz im subjek-
tiven Grunde des dsthetischen Wohlgefallens wurzelt
und Freude tiber das reine Erkennen und seine Wege
ist« (W1, 236). Diese Erkenntnisfreude ist eine intel-
lektualisierte Freude, bei der man kaum mehr von
Empfindung sprechen kann, denn das reine Subjekt
der asthetischen Kontemplation ist sich seines Leibes
nicht mehr bewusst. Schopenhauer konzipiert offen-
sichtlich einen Intellekt, der nicht in purer Ratio auf-
geht, sondern so etwas wie ein Selbstgefiihl besitzt.
Entscheidend ist fiir Schopenhauer, dass es bei der &s-
thetischen Freude um die Freude an der Erkenntnis,
nicht um die Freude an sinnlicher Brillanz oder tech-
nischer Perfektion als solcher geht, wie unter anderem
aus seinen Bemerkungen tiber gewisse Auswiichse der
Stilllebenmalerei der Niederldnder hervorgeht. Wo
die Opulenz des Sinnlichen einen Eigenwert praten-
diert, lehnt Schopenhauer das entsprechende Werk als
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unkiinstlerisch ab. Ein Schliisselbegrift fiir die Bewer-
tung des Sinnlichen ist bei Schopenhauer das>Bedeut-
same« an dem sinnlichen Material. Nur dort, wo sein
Ausdruck durch Artikulation Bedeutung gewinnt, ist
es auch in der Lage, die Idee zur Darstellung zu brin-
gen. Das Ausdrucksverstehen sowohl an Produkten
der Natur wie an denen der Kunst verankert Schopen-
hauer letztlich in seiner Metaphysik des Willens: So-
wohl der Naturbetrachter wie der Kunstkenner haben
ein Gegeniiber, das Objektivation des Willens ist, so
wie sie selbst »das Ansich der Natur, der sich objekti-
vierende Wille, selbst sind« (W I, 262). Mit Bezug auf
Empedokles weist Schopenhauer darauf hin, dass hier
Gleiches von Gleichem erkannt werde, ein Prinzip,
das Schopenhauer von seinem metaphysischen An-
satz her teilt, da er den Weltprozess als einen Prozess
des Sich-selbst-Begreifens des Willens ansieht.

Fiir die Verschriankung von >Asthetik< und Herme-
neutik gibt Schopenhauer ein eindrucksvolles Beispiel
im Rahmen seiner Wissenschaftslehre. Den Verste-
hens- und Deutungscharakter anschauungsgebunde-
ner Erkenntnis, wie sie in &dsthetischer Betrachtung
vorliegt, erldutert Schopenhauer unter anderem an
dem Verfahren der Physiognomik. Er behandelt sie im
Kontext seiner Kritik an der spezifischen Beschréin-
kung begrifflicher Erkenntnis, die er vom Erkennen
durch Anschauung absetzt, bei dem es um die Er-
kenntnis der »signatura rerum« und um »die feinen
Modifikationen des Anschaulichen« (W1, 67) gehe.
Am Beispiel der Deutung des Ausdrucks eines
menschlichen Antlitzes wird Schopenhauers Gewich-
tung nichtbegrifflichen Erkennens, hier des Aus-
druck-Verstehens, deutlich. Die Physiognomik liefert
wie die >Asthetik< Beispiele fiir die enge Beziehung
von Schénheit und Erkenntnis. In einer Anmerkung,
die Schopenhauer iiber den Erkenntnisgewinn der
Physiognomik macht, die fiir ihn eine Mittelstellung
zwischen Wissenschaft und Metaphysik einnimmt,
charakterisiert er die in einem menschlichen Antlitz
aufscheinende Schénheit »als Angemessenheit zu
dem Typus der Menschheit« (W I, 68 Anm.). Hier be-
statigt sich fir Schopenhauer die Konzeption des
Schénen als Anschaubarkeit des Wahren, hier des
wahren, alle menschlichen Individuen pragenden Ty-
pus. Das Schéne erweist sich als Anschauung eines
Allgemeinen mit Hilfe einer individuellen Erschei-
nung, die zum Reprisentanten der Idee geworden ist
und damit als schon empfunden wird.

Schopenhauers terminologisch erarbeiteter Begriff
des Schonen ist allein anzuwenden auf die in reiner ds-
thetischer Kontemplation sich offenbarende Idee, d. h.
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auf die Schaubarkeit des Wahren, auf die sich selbst im
willensfreien Schauen anschaulich préisentierende Er-
kenntnis. Damit wird ausgesprochen, dass die ent-
scheidende Erkenntnis, nimlich die des Wesens der
Dinge, nicht aus einer willentlichen Anstrengung,
sondern aus der intensivierten Aufnahmebereitschaft
und Hingabe des Menschen hervorgeht, in deren Ge-
folge sich das Schone plotzlich, »mit Einem Schlage«
(W1, 211), von ihm selbst her auftut. Der Gedanke,
dass das Schone sich wesentlich von ihm selbst her
zeigt, ist eine wichtige Annahme in Platons Dialog
Phaidros, auf den Schopenhauer des Ofteren in sei-
nem Werk hinweist. In diesem Dialog wird ein My-
thos von der Ideenschau der menschlichen Seele vor
ihrer Inkarnation erzahlt. In dem Reigen der Ideen,
dem die Seele zuschaut, wird die Idee der Schonheit
als die »Hervorleuchtendste« (250c-e) bezeichnet,
wodurch auch in allen schénheitlichen Gebilden das
Schone »durch den deutlichsten unserer Sinne«
[durch das Auge] vermittelt werde (ebd.). Das Schone
befordert also offensichtlich die Schau der Ideen, so-
fern es um die sichtbaren Dinge geht. Die Uberzeu-
gung, dass das empirisch Schone den Weg zur Erfas-
sung der Ideen erleichtert, findet sich auch in anderen
Dialogen Platons, nicht zuletzt im Symposion. Fir
Schopenhauer ist dieser Gedanke in dem Moment
ausschlaggebend, in dem man sich fragen muss, in
welchem Verhaltnis der strenge, apriorische Begriff
des Schonen zum ésthetischen Pradikat >schon«< bzw.
zu den umgangssprachlichen Gebrauchsweisen von
»schon« steht. In Schopenhauers Einzelbeobachtungen
tiber Naturerscheinungen oder Kunstwerke werden
diese gebrauchlichen Versionen von »schén« reichlich
angewandt. Es ist offensichtlich, dass die Macht der
Umgangssprache auch in den dsthetischen Diskurs hi-
neinreicht. Schopenhauer belésst es jedoch nicht bei
einem beziehungslosen Nebeneinander von termino-
logisch bestimmtem Schénheitsbegriff und den vor-
theoretisch verwandten Begriffen des Schonen. Am
Beispiel der Malerei erértert er eine »untergeordnete
Art der Schonheit« (W II, 482), die dazu geeignet sei,
den Betrachter durch spezifische Mittel der Malkunst
leichter in den Zustand der reinen willenlosen Kon-
templation gelangen zu lassen. Wenngleich Schopen-
hauer hier von einer »untergeordneten Art« des Scho-
nen spricht, weil es nicht schon Resultat der Ideen-
schau ist, so billigt er diesen kiinstlerischen Mitteln
der Malerei durchaus »eine davon unabhangige und
fiir sich gehende Schonheit zu« (W II, 481). Beispiel-
haft sind ihm die »Harmonie der Farben, das Wohl-
gefillige der Gruppierung, die giinstige Vertheilung

des Lichts und Schattens und der Ton des ganzen Bil-
des« (WL, 481f.). In anderen Kunstgattungen lassen
sich Aquivalente fiir diese Mittel zur Entfaltung des
empirisch Schonen finden. Thr Effekt ist »nicht das
Wesentliche, aber das zuerst und unmittelbar Wirken-
de« (W I, 482). Indem Schopenhauer dem empirisch
Schonen eine propadeutische Funktion zuerkennt - es
erleichtert das Hineinfinden in die reine édsthetische
Kontemplation -, hat er einen theoretisch plausiblen
Bezug zwischen dem metaphysisch-apriorisch Scho-
nen und dem Schénen der Erfahrung hergestellt.

Der spite Schopenhauer hat sich nicht gescheut, an
die Etymologie des Ausdrucks >schon« eine metaphy-
sische Spekulation im Sinne seiner eigenen Theorie
anzuschlieflen: » Schonc« ist, ohne Zweifel, verwandt
mit dem Englischen to shew und wire demnach
shewy, schaulich, what shews well, was sich gut zeigt,
sich gut ausnimmt, also das deutlich hervortretende
Anschauliche, mithin der deutliche Ausdruck bedeut-
samer (Platonischer) Ideen« (P II, 451).

Die zweite iiblicherweise zentrale Kategorie der As-
thetik, das Erhabene, erfahrt im Vergleich zum Scho-
nen bei Schopenhauer eine recht knappe Behandlung.
Das liegt nicht an einer Geringschitzung dieser Emp-
findung im Gefolge der reinen asthetischen Betrach-
tung als vielmehr an der weitgehenden systemati-
schen Aquivalenz der subjektiven Seite dieses Zu-
stands sowohl beim Schénen wie beim Erhabenen. In
beiden Fillen kommt es bei der reinen &sthetischen
Kontemplation zu einer Selbstiiberwindung, d.h. zu
einem Ausschalten jeder Bedrangung durch den Wil-
len und zu der vollen Konzentration auf das rein Ob-
jektive bei der Betrachtung des Gegenstands. Eine
Differenz bei den beiden Empfindungsqualitéten tritt
jedoch dadurch ein, dass es sich beim Erhabenen um
solche Gegenstinde handelt, die das Wollen bzw. das
Nicht-Wollen unmittelbar herausfordern, sei es durch
Bedrohung der leiblichen Unversehrtheit oder starker
Einwirkung auf das Affektleben des Menschen, wie es
beim Trauerspiel der Fall sein kann. Es muss also bei
scheinbar tberwiltigenden Natureindriicken wie
auch Darstellungen der Kunst die 4sthetische Distanz
gewahrt werden konnen, was beim Erhabenen einer
gewissen Anstrengung und stérkerer Selbstkontrolle
bedarf, bei der der allgemeine Willensanspruch, dem
der Mensch qua leiblichem Wesen ausgesetzt ist, stets
im Bewusstsein bleibt, wihrend beim Schénen die
»untergeordnete Art« des empirisch wahrgenom-
menen Schonen den Betrachter fast »unmerklich« in
den Zustand &sthetischer Betrachtung hintiberleitet
und der Willensdruck vollig aus dem Bewusstsein



weicht (vgl. W1, 238). Schopenhauer beschrankt sich
auf eine relativ kurze Erérterung des Erhabenen, weil
dasjenige, was ihn aus systematischen Griinden inte-
ressiert, ndmlich die Moglichkeit der reinen &stheti-
schen Kontemplation, bei beiden Empfindungen
gleichartig begriindet werden kann. Entscheidend ist
in beiden Fillen das Sich-iiber-den-Willen-Erheben-
Konnen, das einmal fast unbewusst, das andere Mal
bewusst vollzogen wird. In der dsthetischen Literatur
vor Schopenhauer, vor allem im angelsichsischen Be-
reich (Burke, Hutcheson, Hume) und auch bei Kant
hat man sich noch viel mehr fiir die psychologische
Differenz beider dsthetischer Gefiihle interessiert, ins-
besondere auch fiir die zwiespiltige Gefiihlslage beim
Erhabenen.

Die Kunst und die Kiinstlerpersénlichkeit

Unter Schopenhauers zahlreichen Charakterisierun-
gen der Kunst findet sich eine Bestimmung geradezu
rigoristischer Art. Ihr voran steht nicht von ungefihr
ein knappes Restimee tiber die Erkenntnismoglichkeit
der Wissenschaften mit dem Fazit, dass siamtliche ih-
rer Disziplinen mit den verschiedenen Gestaltungen
des Satzes vom Grunde operieren und hierbei allein
bei den Erscheinungen und deren Relationen verblei-
ben. Zum Wesentlichen der Welt, den Ideen, finden
sie mit ihrem Erkenntnisverfahren keinen Zugang.
Gegen dieses Versagen der Wissenschaften stellt
Schopenhauer die als hoherrangig erachtete Erkennt-
nisart, die zur Betrachtung des wahren Gehalts der Er-
scheinungen, dem Wesentlichen der Welt vordringt
und es zur Darstellung bringt: »Es ist die Kunst, das
Werk des Genius [...] Ihr einziger Ursprung ist die Er-
kenntnif} der Ideen; ihr einziges Ziel Mittheilung die-
ser Erkenntnif$« (W I,217). Zum einen verleiht die Ge-
genstellung zur Wissenschaft der Kunst ein Moment
des Reaktiven, das ihre Selbstindigkeit einschrinkt,
zum andern schaltet Schopenhauers rigoristische De-
finition von Ursprung und Ziel jede Bedeutung der
Geschichtlichkeit der Kunst aus. Selbstverstandlich ist
sich Schopenhauer bewusst, dass dasjenige, was in der
Neuzeit Kunst genannt wird, auch andere Funktionen
erfillt hat als die in seiner Definition dekretierte. Die
geschichtliche Entwicklung erreicht aus Schopenhau-
ers Sicht jedoch nur eine »duflere Bedeutsamkeit« und
bleibt den Zufillen unterworfen. Eine verbindliche Be-
griindung der Moglichkeit und Wirklichkeit der Kunst
ist nur von ihren genialen Schopfern und der genia-
lischen Rekonstruktion ihres Schaffens zu erwarten.
Nur dies lasst die »innere Bedeutsamkeit« der Kunst
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und der Kunstproduzenten erkennen und behaupten.
Schopenhauer selbst traut sich diese genialische Re-
konstruktion zu und ist durch intuitives Erkennen da-
von iiberzeugt, dass der sich selbst bewusst werdende
Wille im Kiinstler und dessen Kreationen eine ent-
scheidende hohe Stufe seiner Objektivation oder
Selbsterkenntnis erreicht, weil es hier um die Erkennt-
nis und Darstellung (oder Mitteilung) der unmittel-
baren Objektitit des Willens, ndmlich der Ideen geht.

Das oben so rigoros, weil ausschliellich auf diese
Weise bestimmte Ziel der Kunst scheint sie auf die im-
mer gleiche Aufgabe, namlich die Darstellung der
selbst zeitlosen Ideen zu verpflichten. Kann die Kunst
dann tberhaupt etwas anderes als Traditionspflege
sein? Kann das Neue, das uns im Leben begegnet,
tiberhaupt fiir sie zum Gegenstand werden? Schopen-
hauers Antwort hierauf konnte lauten, dass es bei den
eigentlichen Gegenstinden der kiinstlerischen Dar-
stellung, die ja zeitenthoben sind, in der Tat kein Neu-
es geben kann, wohl aber bei den Darstellungsmitteln
und Methoden, die das Schauen der Idee ermdglichen
und erleichtern sollen. Vor allem bei der Auswahl des
empirisch Schonen, das als idealer Représentant sei-
ner Gattung die Idee aufscheinen lassen soll, ist eine
grofitmogliche Vielfalt denkbar.

In Schopenhauers Definitionsversuch wird die
Kunst als »Werk des Genius« bezeichnet. Was aber ist
Genialitit abgesehen davon, dass sie angeboren ist?
Zur weiteren Erlduterung fithrt Schopenhauer aus,
Genialitdt sei »nichts Anderes, als die vollkommenste
Objektivitat« (W I, 218). Das »rein objektive Interes-
se« wurde von Schopenhauer schon zur Erklarung der
Moglichkeit der reinen dsthetischen Kontemplation
vorgestellt und als aufSergewohnliche und seltene Ei-
genschaft der Menschen bezeichnet. Das vollige Auf-
gehen des Subjekts in der Betrachtung seines Gegen-
stands, das vollige Vergessenkonnen der Willens-
bestimmtheit des Menschen waren ebenso plotzlich
wie selten sich ereignende Zustinde, die nicht unbe-
dingt zu kreativen Handlungen fiithrten. Das Genie
dagegen sieht Schopenhauer dadurch ausgezeichnet,
dass es »eben in der iiberwiegenden Fahigkeit zu sol-
cher Kontemplation« (W1, 218) besteht. Es 16st die
Erkenntnis vollig vom Dienst des Willens ab, ist sich
seiner Personlichkeit nicht mehr bewusst, sondern
wird zum »rein erkennenden Subjekt«, bzw. »klaren
Weltauge«. Was aber fiir den Kiinstler, bzw. das Genie,
das Entscheidende ist: Dies geschieht »nicht auf Au-
genblicke: sondern so anhaltend und mit so viel Be-
sonnenheit, als nothig ist, um das Aufgefafite durch
tiberlegte Kunst zu wiederholen« (W I, 219). Es wird



76

deutlich, dass beim Genie schon in der dsthetischen
Kontemplation ein kreativer Impuls ausgel6st wird,
der danach verlangt, die reine Anschauung bis zur
Reife einer, wenn auch noch vagen, Vorstellung der
Wiedergabe des Geschauten auszudehnen.

Der von Schopenhauer reklamierte »einzige Ur-
sprung« der Kunst liegt in dieser genialischen Kon-
templation mit der Erkenntnis der Ideen. Zum ein-
zigen Ziel der Kunst erkldrt Schopenhauer die »Mit-
theilung« dieser Erkenntnis. Bei der Verfolgung dieses
Ziels stellen sich jedoch etliche Probleme ein, die dem
Rezipienten von Schopenhauers Kunsttheorie Ver-
stindnisschwierigkeiten bereiten konnen. Es stellt
sich die Frage, mit welcher Art kiinstlerischer Ttig-
keit der Schritt von der kontemplativen Auffassung
der Ideen zu ihrer >Ubertragung« (dies sei eine mog-
lichst neutrale Bezeichnung) in das Kunstwerk voll-
zogen wird. Schopenhauer benutzt einen ganzen Ka-
talog von Ausdriicken, die diese Arbeit des Kiinstlers
bezeichnen sollen. Es ist unter anderem die Rede vom
Wiederholen der zuvor aufgefassten Ideen, vom Spie-
geln, vom Mitteilen, vom Abbilden und vom Darstel-
len. Die kiinstlerische Antwort auf das Erlebnis der &s-
thetischen Kontemplation, zu der das Genie sich he-
rausgefordert fiihlt, steht unter der Bedingung, im
Medium der Anschauung zu verbleiben, denn »die
Ideen [...] sind wesentlich ein Anschauliches und da-
her, in seinen ndhern Bestimmungen, Unerschopf-
liches. Die Mittheilung eines solchen kann daher nur
auf dem Wege der Anschauung geschehen, welches
der der Kunst ist« (W II, 466).

Unter den von Schopenhauer angebotenen Begrif-
fen zur Bezeichnung der kiinstlerischen Produktion,
die eine Konsequenz aus der dsthetischen Kontempla-
tion ist, scheint der Begriff der Darstellung am ehesten
tauglich. Es geht darum, dem Geschauten in einem
selbst geschaffenen Anschauungskontext eine erkenn-
bare Existenz zu verschaffen, mit andern Worten: sol-
che sinnlichen Gebilde zu schaffen, die den zuvor ge-
schauten Idealtypus klar zum Ausdruck bringen. Aus
Schopenhauers Sicht fithrt dies zu einer leichteren Auf-
fassung der Ideen als dies unter dufleren Naturbedin-
gungen der Fall wire. Dass damit bereits das Kunst-
schone bei Schopenhauer einen héheren Rang einnéh-
me als das Naturschone, sei hier nicht behauptet, denn
es gibt in seinem Werk Schilderungen des Natursché-
nen, die geradezu das vollkommen Schéne feiern.

Mit der Aufgabe des Kiinstlers zur Darstellung der
Ideen ergibt sich fiir den Interpreten das Problem,
Schopenhauers Position in Bezug auf die traditionelle
Mimesis-Konzeption zu klaren. Obgleich sowohl

Schopenhauer wie zuvor schon Kant den Kiinstlern
Genialitdt zusprechen, folgert Schopenhauer nicht
ebenso wie Kant hieraus die vollige Ablehnung des Mi-
mesis-Konzepts fiir die kunstlerische Produktion.
Kant hatte erkldrt: »Darin ist jedermann einig, dafy Ge-
nie dem Nachahmungsgeiste ganzlich entgegenzuset-
zen sei« (KdU, §47, 161). Sofern es bei der Nach-
ahmung um imitatio geht, ist Schopenhauer gleicher
Meinung. Seinen Unmut hieriiber driickt er durch die
Kritik an der Wachsbildnerei aus. Das pure Nachbil-
den der individuellen dufleren Form fithrt im Effekt
zum Grauen iiber die leichenhaften Figuren, die aus
diesem Prozess hervorgehen. Schopenhauer kennt je-
doch eine Nachahmung hoherer Ordnung, die sich
nicht auf die individuelle Erscheinung der Naturdinge
oder Artefakte bezieht, sondern auf die gestaltbilden-
den Ideen in den Gattungen des Seienden, deren Dar-
stellung Schopenhauer als den Zweck der Kiinste an-
sieht. Das tiefere Verstindnis der kiinstlerischen Mi-
mesis, wie es sich bei Aristoteles und Thomas von
Aquin findet, hatte das ars imitatur naturam ohnehin
nicht als blofle Nachbildung von Naturgegenstinden
verstanden, sondern als methodische Anleitung, so zu
verfahren wie die Natur, die gewisse Mittel zum Errei-
chen eines Zwecks einsetzt (vgl. Panofsky 1960, 22). In
der Kunsttheorie des Mittelalters wurde das Prinzip
des ars imitatur naturam als Nachahmung des Produk-
tionsverfahrens der Natur und nicht als Nachahmung
von individuellen Gegebenheiten verstanden. Fasst
man die Ideen bei Schopenhauer einmal als generative
Krifte fiir die Erzeugung und Erkennbarkeit von Indi-
viduen einer bestimmten Gattung auf (Schopenhauer
spricht vom Urbild-Abbild-Verhiltnis), so nimmt er
das letztlich auf Aristoteles zuriickgehende Prinzip in
einer platonistischen Variante auf. Das Modell einer
Erkenntnis durch Abbildlichkeit verwendet Schopen-
hauer in der Konsequenz seiner Hochschétzung der
Anschauung nicht nur fiir die Kiinste, mit Ausnahme
der Musik, sondern auch fiir die Philosophie: »Das
ganze Wesen der Welt abstrakt, allgemein und deutlich
in Begriffen zu wiederholen, und es so als reflektiertes
Abbild in bleibenden und stets bereit liegenden Begrif-
fen der Vernunft niederzulegen; dieses und nichts an-
deres ist Philosophie« (W I, 453).

Auch der Philosoph muss sich zunachst der An-
schauung hingeben, um das Wesen (die Ideen) der
Weltinhalte zu erfassen, muss aber dann, anders als
der Kiinstler, die Transponierung des Geschauten in
den Begriff leisten. Die Kategorie des »reflektierten
Abbilds«, mit dem der Philosoph sich des Wirklich-
keitsbezugs seines Denkens versichert, konnte auch



fir den Kiinstler eine Hilfsvorstellung fiir die Mog-
lichkeit sein, das in der reinen Kontemplation Ge-
schaute zunéchst zu bewahren und dann in eigener
Produktion anschaulich zu machen. Das »reflektierte
Abbild« kann aus der von Schopenhauer immer wie-
der hervorgehobenen notwendigen Besonnenheit des
Kiinstlers hervorgehen. Unter >Besonnenheit des
Kiinstlers«< versteht Schopenhauer unter anderem die
Fahigkeit, »das Aufgefafite durch iiberlegte Kunst zu
wiederholen« (W 1, 219), wobei der Begrift »wieder-
holen« zu inhaltsleer und blass bleibt, um die Leistung
des Kiinstlers zu wiirdigen. Das »reflektierte Abbild,
das gewissermaf3en zwischenzeitlich stillgestellt wird,
muss sich dann in der kiinstlerischen Darstellung der
Idee wieder verfliissigen, denn die Idee ist »un-
erschopflich« und voller Lebendigkeit, weil sie in un-
endlich vielen Verkérperungen auftreten kann. Diese
ihre Moglichkeit wird der Phantasie des Kiinstlers und
des Betrachters bewusst und geh6rt notwendig zur Er-
kenntnis der Ideen wie auch zur Sensibilisierung fiir
die Kunst. Fiir die Darstellungsweise des Kiinstlers be-
deutet das, dass sein anschauliches Gebilde nicht pla-
kativ und mit quasi behauptendem Gestus daher
kommen darf, sondern gentigend Raum fiir die Phan-
tasie lassen muss, mit der man sich stets auch andere
Verwirklichungen der Idee soll vorstellen konnen.
Die Phantasie ist fiir den Kiinstler von hchster Be-
deutung, denn die vorrangige Erkenntnisweise der
Anschauung scheint das Genie allein auf die Ideen
von augenblicklich Gegenwirtigem festzulegen. Diese
vermeintliche Einschrinkung wird durch die Kraft
der Phantasie aufgehoben. Sie erweitert den Horizont
»weit tiber die Wirklichkeit« hinaus auf das Mogliche,
das in imagindren Bildern ins Bewusstsein tritt (W I,
219). Die herausragende Bedeutung, die Schopenhau-
er der Phantasie zuspricht, wird nicht erst bei der Dar-
stellungsproblematik der Ideen offenbar, sondern ist
schon mit der grundsitzlichen Konzeption der Idee
verbunden. Schopenhauer spricht von der plato-
nischen Idee im Sinne einer Vorstellung, »welche
durch den Verein von Phantasie und Vernunft mog-
lich wird« (W I, 48). Mit der Phantasie als dem Bild-
vermogen und dem Vermogen des Imaginierens hat-
ten die meisten Interpreten Schopenhauers hier kein
Proble