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Vonvort 

Der folgende Vortrag verl:mgt ein kurzes Vorwort. 
Wi.irden uns jetzt im Original zwci Bilder von Paul 
Klee gezeigt, die er in seincm Todesjahr geschaffen 
hat : das Aquarell « Hciligc aus cincm Fenster ,. und, 
in Tempora au[ Rupfen, « Tod und Feuer », dann 
mochten wir lange daYor verwdlen und - jeden 
Anspruch auf unmittelbare Verstandlichkeit preisgeben. 

Konnte uns jetzt, und gar durch den Dichter Georg 
Trakl seJbst, sein Gedicht « Sicbengesang des Todes ,. 
\'Orgesagt werden, dann mochtcn wir cs oft horen und 
jeden Anspruch auf unmittelbare VersHindlichkeit 
prcisgeben. 

Wollte uns jctzt Werner Heisenberg cinen Ausschnitt 
seiner theoretisch-physikalischen Gedanken auf dem Weg 
zu der \'on ibm gesuchten Weltformel darstellen, dann 
mochten vielleicht, wenn es hochkommt, zwei oder drei 
der Zuhorer ihm folgen konnen, wir Uebrigen aber 
ohne Widerrede jeden Anspruch auf unmittelbare 
Verstandlichkeit prcisgeben. 

Nicht so gegeni.iber dem Denken, das Philosophic 
heisst. Denn es soli « Weltweishcit » bieten, wenn 
nicht gar einc « Anwcisung zum scligen Leben ». Nun 
konnte aber ein solches Dcnken heute in cine Lage 
versetzt sein, die Besinnungen vcrlangt, die weit abliegen 
von einer nutzbaren Lebcnsweishcit. Ein Denken konnte 
notig geworden sein, das solcbcs zu bedeoken hat, 
woraus ~ogar die genannte Malerci und Dicbtung und 
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die mathematisch-physikalische Theorie 'h B 
stimmung e f . .. 1 re e-mp angen. WJr mussten dann auch bier d 
~~-7spru~h a~f ~mittelb~re VersUindlichkcit prcis<>ebc~~ 
Un~mmg~ss~~nh mdes gleichwohl zuhoren, wei! c~ gilt' 

ang IC es, abcr Vorlalifiges zu denkcn. • 

"c~';;umd. daMri . cs wcder tibcrraschen noch 'crwundcrn 
te Cis ten der Horer sich d, · 

stosscn Ob · d h E' . an em Vortrag 
·.. JC oc Imge durch den Vortra · 

o~kr spatcr in cin weitcrcs Nachde k l g IJ.7tzt 
stch nicht ausmachcn Es g'lt .. n en ge angen, asst 
zu sa >en d, . ·. 1 • eJ~Iges -~·on dem Vcrsuch 
u .. g , cr das Sem ohnc die Rucksicht auf . 
oCgrundung de S ,· . CJOe 
V ,.. h . . s ems aus dem Scicndcn denkt De. 

cJ sue • Scm ohne da . S •. , d • . . I 
notwcndig, wei! andcrs ~ons~Jcn_ ~ z~ den~cn, w~rd 
Moglichkeit mehr bcsteht, da~ ~:~ ~~r schcmt, kemc 
rund urn den Erdball ist ei . es~en, was heutc 

g~s~hw~i.gc dcnn ~las v4rhfi~~fs1~e~c~l~~~~~1:~1 ~~i~f~· 
\\as bts!.mg " Scm " h~ess hin . h d . ·. c ' • re1c en zu best1mmcn. 

"il7in . \!cine~ Win~ ltir das Horen sci gcoebcn. Es 
e- ' ntc 11 cme Re1he \'On Aussagesa"tzen e ' 
sond · d G anzuhoren, 
. ~rn em ang des Zeigcns zu folgcn. 

Zeit und Scin 

Was gibt den Anlass, Zc.:it und Scin :llt:;ammcn zu 
ncnnen? Scin bcsagt scit dl'r Fri.ihc des abendlandisch· 
curopaischen Denkcns bis hcute dassclbc wie Anwe:;en. 
Aus Anwcsen, Anwesenhcit spricht Gcgenwart. Diesc 
bilclct nach dcr gclaufigen Vorstcllung mit Vcrgangenheit 
unci Zukunft die Charakteristik dcr Zeit. Scin wird als 
Anwesenheit durch die Zeit bcstimmt. 

Dass cs sich so vcrh~ilt, konntc schon gcni.igen, um 
cine unabliissige Unruhc in das Dcnkcn zu bringcn. 
Dicse Unruhc stcigcrt sich, sobald \\'ir uns aufmachen, 
dem nachzudcnkcn, inwiefcrn cs dicse Bcstimmung des 
Seins durch die Zeit gibt. Inwicfct n? Dies fragt : 
Wcshalb, auf wclche Weise und woher spricht im Scin 
dergleichcn \\·ic Zeit ? Jcdcr Vcrsuch, das Verhaltnis 
YOn Sein und Zeit mit llilfc dcr landhiufigen und 
ungcHi.hren Vorstellungcn ,·on Zeit und Sl'in hinreichcnd 
zu denken, \'erstrickt sich alsbald in cin uncntwirrbarcs 
Gellecht kaum durchd:lchtcr Beziehungen. 

Wir ncnnen die Zeit, wcnn wir sagcn : Jedcs Ding hut 
seine Zeit. Dies meint : Jcgliches, was jcwcilcn ist, jedes 
Scicnde kommt und gcht zur rcchtcn Zeit und blcibt 
cine Zeit lang wahrend dcr ihm zugcmcsscncn Zeit. 
Jcdcs Ding hat seine Zeit. 

Aber ist das Sein cin Ding? Ist d.ts Scin so wie ein 
jcweilig Seiendes in der Zeit ? I s1 das Scin tibcrhaupt ? 
Wi.irde es scin, dann miisstcn wir cs unwcigerlich als 
ctwas Seiendes ancrkcnnen und dcm:~:ufolgc untcr dcm 
i.ibrigen Seiendcn als cin !->olchcs 'orfindcn. Dicscr 
Horsaal ist. Der Horsaal ist bdcuchtct. Den bdeuchtctcn 
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Horsaal werden wir ohne weiteres und oboe Bedenken 
als etwas Seicndes anerkennen. Aber wo im ganzcn 
Horsaal linden wir das .. ist ,. ? Nirgends unter den 
Dingen finden wir das Sein. Jedes Ding hat seine 
Zeit. Sein aber ist kein Ding, ist nicht in dcr Zeit. 
Gleichwohl bleibt Sein als Anwesen, als Gegcnwart durch 
Zeit, durch Zeithaftes bestimmt. 

Was in der Zeit ist und dergestalt durch die Zeit 
bestimmt wird, nennt man das Zeitliche. Wir sagen, 
wenn ein Mensch stirbt und aus dem Hiesigen, hier und 
dort Seienden weggenommen wird - er hat das Zeitliche 
gescgnet. Das Zeitliche meint das Vergangliche, solchcs, 
was im Vcrlauf der Zeit vergeht. Unsere Sprache sagt 
dies noch genauer : solches, was mit der Zeit vergeht. 
Denn die Zeit selber vergeht. Aber indem die Zeit 
standig vergeht, blcibt sic als Zeit. Bleiben hcisst : 
Nicht-verschwinden, also Anwesen. Somit wird die Zeit 
durch cin Sein bestimmt. Wie soli dann Sein durch 
Zeit bcstimmt bleiben? Aus der Standigkcit des Ver­
gehens der Zeit spricht Sein. Gleichwohl finden wir die 
Zeit nirgends vor als etv.·as Seiendes wie ein Ding. 

Sein ist kein Ding, demnacb nichts Zeitliches, wird 
indes gleichwohl als Anwesenbeit durch Zeit bestimmt. 

Zeit ist kein Ding, demnach nichts Seiendesl bleibt 
aber in ihrem Vergehen standig1 ohne selber etwas 
Zeitlicbcs zu sein wie das in der Zeit Seiende. 

Sein und Zeit bestimmen sich wechselweise, jedoch 
so, dass jenes - das Sein - weder als Zcitliches, noch 
aieses - die Zeit - als Seiendes angesprochen werden 
kann. Dies alles bedenkendl treiben wir in widerspre­
chenden Aussagen umber. 

Fur solche Hille kennt die Philosophic einen 
Ausweg. Man Iasst die Widerspriiche stehen1 
spitzt sie sogar zu und versucht1 das Sich-Wider­
sprechende und dadurch Auseinanderfallende in 
einer umfassenden Einbeit zusammen zu stellen. 
Man nennt dieses Verfahren Dialektik. Ange­
nommcn1 die cinander widersprechenden Aussa-
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. d ""bcr Zeit liesscn sich durch 
gcn iibcr Se1.n un u. ,· . die Eintracht set· 

. e iibernreifende Emhell tn .. l"ch 
em e .. d" . f ,·lich ein Ausweg, nam I 
zen dann ware les rei d dem Sachver-

• 

1 

d ·or den Sachen un uf em Weg, er v 1 .. st sich weder a 
halt ausweicht; dcnn er ~s I die Zeit als 
das Sein als so~ch~~~ n~rha~~nb beider cin. 
solchc, noch auhl . . bleibt hierbci die Fragel 
Vollends ausgesc. osscn S . und Zeit cine Be· 
ob das Verhal.tms. \'On em d h cine Zusam· 

· h ,. sci dte stch dann urc S . 
~~n~cllung beidcr hcrstellcn !asst. odse~~! sf~~ 

d Zel.l einen Sach\'erhalt nennt, au 
wz h Z 't erg ·ben erst sowohl Scin als auc Cl c . 

. . l den durch die Tilel " Scin 
Doch wie sollen .wlr uns;~ ,. gcnanntcn Sachvcrhall 

und Zeit "• « Zeit u~>d ctn 
:.achgerechl einlasscn · 

. d .. wir den hicr gcnannlen Antworl : In dcr WcJscl ass v · 1 !" dies mcint 
!:lac hen \'Orsi~htig .. nach.dl cnkt·c.n.Sac~:C~~c ~:r· ungcpriiften .. h .1 . mcht ubcre1 l c 1c h 
zunac s . .. , l II. ihncn viclmchr sorgsam nac . Vorstellungen ubcr a en, 
sinnen. 

. d"' 1, ·r Zeit als Sachen 
Aber dtirtc~ ''·!r S~u~, u~ .. ~~e~" 1 

wcnn • Sache "' 
ausgeben ? Sle Sl~d kcme . ·\,·ol·t I • Sac he "'~ • cine 
meint : et\\·as S~lendes. c~~~ bedcutcn, worum cs si~h 
!:iache " soli uns jet~t s~. ne handcll sofcrn sich dann 
in einem massgeben en m b"rgt Sci~ - cine Sachel 
ctwas Untibergchbarcs \Cr 1 · . 

tl. h d"e Sache des Dcnkcns. ,·crmu 1c z 

r ch die Sac he des Dcnkcns, 
Zeit - cine _Sac~e. ve~~~~wesenhcil dergleichcn wie 

wcnn anders ~~ em a . Zeit uml Sein nennen das 
Zeit spricht. ~em wzd Zeltd. Sach\'cr/la/1, dcr beidc 
Vcrfziiltnis be1der Sac~~;"· ~n ihr Vcrhallnis ausfziile. 
!:iachen zueinander Jza I . u~nncn ist dem Dcnken au[­
Dicsem Sachverhall nachzus I blc"tbt seine Sachc 

d S • cs gcsonncn 1 gcgeben, geseltl1 a s 
auszuharren. 

Sein - cine Sachcl aber uichls Seiencles. 
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Zeit - cine Sache, aber nichts Zeitlichcs. 
Vom Seienden sagen wir : es ist. In der Hinsicht auf 

die Sache « Sein ,. und in der Hinsicht auf die Sachc 
« Zeit .. bleiben wir vorsichtig. Wir sagcn nicht : Sein 
ist, Zeit ist, sondern : Es gibt Sein und es gibt Zeit. 
Zunachst habcn wir durch diese Wendung our den 
Sprachgebrauch geandert. Statt « es ist "• sagen wir 
« cs gibt "· 

Urn tiber den sprachlichen Ausdruck zurtick zur Sachc 
zu gclangen, miissen wir erweisen, wie sich dieses « Es 
gibt " crfnhren und erblicken !asst. Der geeignete Wcg 
dahin ist der, dass wir erortern, was im « Es gibt " 
gegcben wird, was " Sein » besagt, das - Es gibt; 
was « Zeit » besagt, die - Es gibt. Dementsprechcnd 
vcrsuchcn wir, auf das Es vorzublicken, das Sein und 
Zeit - gibt. Also vorblickend werden wir noch in eincm 
andercn Sinne vor-sichtig. Wir versuchen, das Es und 
scin Gcben in die Sicht zu bringen und schreiben das 
« Es ,. gross. 

Wir dcnken zuerst dem Sein nach, urn cs selbst in 
sein Eigenes zu denk:en. 

Wir denken sodann der Zeit nach, urn sic selbst in 
ihr Eigencs zu denk:en. 

Dadurch muss sich die Weise zcigen, wie cs Scin, 
wie es Zeit gibt. In diesem Geben wird ersichtlich, 
wic jcnes Gcben zu bestimmen sci, das als Verhilltnis 
erst beide zu einander bli.lt und sie er-gibt. 

Sein, dadurch jegliches Seiende als ein solchcs 
gcze1chnet ist, Sein besagt Anwesen. Im Hinblick auf 
das Anwesende gedacht, zeigt sich Anwescn als Anwc­
scnJassen. Nun aber gilt es, dieses An\\esenlassen eigcns 
zu denken, insofern Anwesen zugclassen wird. Anwe­
senlassen zeigt darin sein Eignes, dass cs ins Unver­
borgene bringt. Anwesen-lassen heisst : Entbcrgcn, ins 
Otfene bringcn. Im Entbergen spielt ein Geben, jcnes 
namlich, das im Anwesen-lasselz das Anwesen, d.h. Sein gibt. 
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. 'gens denken, dies (Die Sachc " Scm •, es c~ der im An· 
er Nachsmncn . verlangt, dass. uns . cnden Weisung folgt. Sic 

wesenlasscn SICh zeJg . . d . Entbcrgen. Aus 
erwcist im Anw.cscnlas. en as . Es gibt.) 
diesem aber spncht em Gebco, em 

. f" uns das jctzt gcnannte Gebcn noch 
Indes bletbt UX: das hicr gcnanntc Es, das gibt. cbenso dunkcl w1e 

. ens denkcn verlangt, vom 
Das Sein, es se~b~t elgwic in aller' Mctaphysik nur 

Scin abzusc~en, soicm ~d li.ir dicscs als desscn Grund 
aus dem SeJcndcn her u . d Das Scin eigcns denken, 
ergriindet und ausgclcgt WI~. nd des Scicnden fahren 
vcrlangt, das Scin tlls dJn ;u Entbcrgcn vcrborgen 
zu lassen zugunstcn e~ ~-; ibt. Scin gchort als die 
spielcnden Gcbcn~, d.~. ~~s Gc:cn Scin wird als Gabe 
Gabe dicscs Es g1bt 10 b :; . •n : Scin Anwcscn wird 

d Gebcn a gcstossc , , E b nicht aus em . chort cs in das ·nt er-
\'.!rwandelt. Als Am,·cs~l~ss~~ gGebcn cinbchaltcn. Scin 
gen, blcibt a.ls d~sscn al c IJ . Entbcrgcn von Anwesen. 
ist nicht. Scm glbt Es a s cos 

. .. . h urn cinigcs dcutlichcr 
Das Es gibt S~~n k~nntc i:;c emcintcn Gcben noch 

zcigcn, SObald Wlr d~~Cnh SofchCS gclingt dadurch, 
cntschiedcner nach.d~t .dcr Wandlung dcsscn achtcn, 
dass wir auf den .Relc uc~u das Scin ncnnt, was man 
was man unbc~tlmmt .g g vcrkcnnt solangc man 
rugleich in semcm Ely~nstf~ercn Bcoriffe halt. Dicsc 
cs f-:lr den lcersten. a ~r d ·s schlcchthin Abstrakten 
Vorst~llung . Y<>_m Set~ ~o~h ~icht :-ufgcgcbcn, sonde~n 
wird 1m Pnnztp auc d . Scin als das schlcchthm 

b • t"'•igt '"enn as . kl' hk ., nur _s a.L ' . hi hthin Konkrctc dcr Wlr IC ~h 
Abst~ktc m das sc. cc auf ehobcn wird, was liD 

des absolutcn GcJstcs ncuct~cn Zeit in Hcgcls spckula­
gcwaltigsten pc~ken ·die!~ hat und' in seiner « Wissen­tivcr Dialckhk SICh vo zogcn • . 
schaft dcr Logik » dargcstcllt wtrd. 
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J::in Versuch, dcr Wandlungsfiille des Scins nachzusinnen 
i!CWinnt den ersten u.,d zugleich wegwcbcndcn Anhal; 
dadurch, dass wir Sdn im Sinnc ,·on Anwcscn dcnken. 

{Denken meine ich, nicht bloss nachsprcchcn 
und dabei so tun, als verstiinde sich die Aus­
legung von Sein als Anwesen von selbst). 

Wohcr nehmcn wir aber das Recht zur Kcnnzeichnung 
des Sei~s als ~nwesen ? Die Frage kommt zu spat. 
Denn d1ese Pragung des Seins hat sich !angst ohnc 
unser Zutun oder gar Verdienst entschicden. Dcmnach 
sind wir in die Kennzeiclmung des Scins als Anwescn 
gcbundcn. Sie hat ihre VerbindJichkcit aus dem Beginn 
dcr Entbcrgung des Seins als cines Sagbarcn, d.h. 
Denkbaren. Seit dem Anfang des abcndlandischcn 
Dc~k~ns bci de~ Grie.chen halt sich alles Sagen von 
". Sem " und " 1st " 1m Andenken an die das Denkcn 
bmdende Bestim~ung des Seins als Anwescn. Dies gilt 
a~ch von dem d1e modernste Tcchnik und Industric 
l~•tendcn Dcnkcn, freilich nur noch in einem gewisscn 
Smn. Nachdem ~!e mo~erne Technik ihre Ausbrcitung 
und He~rscha~t uber d1e ganze Erde hin cingerichtct 
hat, kre1sen mcht erst die Sputniks und dcren Ablegcr 
~m ~nscren PJancten, sondcrn das Sein als Anwcscn 
1m Smne des bcrechcnbaren Bcslandes spricht alsbald 
gleichtOrmig aJJe Erdbewohncr an, ohnc dass die 
H~wohncr dcr ausscreuropaischen Erdtcile cigcns davon 
W1sse~, oder ~ar von der Herkunft dieser Bc:.timmung 
des Sems w1ssen konnen und wissen mogcn. (Am 
wemg!>tcn mogcn cin solchcs Wissen otfcnbar die 
geschattigcn Entwi~klcr, die heutc die sogenanntcn 
Unterentw1ckelt~n m den Horbcrcich dcsjcnigcn An­
spruchs des Scms drfulgcn, dcr aus dcm Eigensten der 
modernen Tcchnik spricht). Sein als Anwcscn vcrnchmen 
wir aber keineswegs nur und erst im Andcnken an die 
I riihc, durch das Gric~hentuf!l vollb1·achte Darstellung 
~ler Entbcrgung des Sems. W1r vernchmen Anwcscn in 
Jeder. einfachen, hinr~ichend vorurteilsfrcicn Bcsinnung 
~uf d1e VorhandenheJl und Zuhandenhcit des Scienden. 
~uhandenheit sowohl wie Vorhandenheit sind Weiscn 

I 

v 

.. 
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des Anwesens. Am bedrangendstcn zeigt s!ch uns das 
Wcitrcichende des Anwesens dann, wenn w1; b<:de~en, 
dass auch und gerade das Abwesen durch ~m b1swe~en 
ins Unheimliche gesteigertcs Anwesen bestunmt ble1bt. 

lndessen konnen wir die Wandlungsfiillc d.cs A~wcsens 
auch historisch feststcllcn durch den .~mwe1s, ?a~s 
Anwesen sich zeigt als das ··Ev, das cm1gende emz1g 
Eine, als der M)O>, die das All verwahrende Ve;· 
sammlung, als die l~ea, ovula, lvip)~~a, . subs~antra 
actualitas, perceptio, Monade, als ~egenslandh~bkeit, als 
Gesetztheit des Sichsetzcns, im Smne des Willens ~er 
Vernunft, der Liebe, des Gcistcs, der Macht,. als W1lle 
zum Willen in der ewigcn Wiederkehr des Gle1chen. J?as 
historisch Feststellbare lasst sich innerhalb ?.er Geschi~h­
te vorfi.ndcn. Die Entfaltung dcr Wandlungsfiille .des Sems 
sieht zunacbst aus wie cine Gcschich.te d.es Sems. Aber 
das Sein hat keine Gcschichtc so w1e cu~e Sta~t oder 
ein Volk seine Geschichte haL Das GeschJchtartJge der 
Geschlchte des Seins bestimmt sich offenbar daraus 
und nur daraus, wie Scin gcschieht, dies ~eisst na~h 
dem soeben Dargelegten, aus dcr Weise, w1e Es Scm 
gibt. 

Im Beginn der Entbergung von Sein wird zwar Sein, 
d 1•txc, .Mt' , gedacht, abcr nicht d~s c Es ~bt »:. St~tt 
dessen sagt Parmenides ~o-re )ip e!var - E_s Is~. namlich 
Sein. Vor Jahren {1946) wurde un c Bnef uber den 
Humanismus ,. zu dem genannten Spruch des Pa~e­
nides vermerkt : « Das tu-rr ) ap dvar ~cs ~arm~~des 
ist heute noch ungcdacht. " Dieser Hmwc1s mochte 
cinmal anmerken, das wir dcm genannten Sp~ch 
" Es ist nfunlich Sein , nicht vorschncll eme 
naheliegende Auslegung unterstellcn diirfen~ die das 
in ihm Gedachte unzugi.inglich macht. Jeghches, von 
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dcm wir sagen, es sei, wird dabei als etwas Seicndes 
\'Orgestcllt. Aber Sein ist nichts Seiendes. Somit kann 
das im Spruch des Parmenides betonte ecrrt das 
~em, das cs ncnnt, nicht als etwas Seiendes vorstellen. 
Das b~tontc ~"-:-' bcsagt zwar, wortlich iibersct7t : 
~ t..s 1st "· Allcio die Betonung hort aus dem luT• 
Jtmcs hcraus, was die Griecheo damals schon in dem 
bctonten tcrr1 dachtcn und was wir umschreibcn kon­
ncn d_~rch : « Es vermag ». Indes blieb der Sinn diescs 
V7rmogcns damals und spiiterhin cbenso ungedacht 
wt~ das ". Es "• das Sein \'crmag. Sein ,·crmogcn 
hctsst : Scm ~rgcbcn und. geben. In dem ~o-TI ,·erbirgt 
stch da~ Es gtbt. Im Begmn des abendlandischcn Den· 
~c~s w1rd, das _S~in gcda_cht, a?er nicht das " Es gibt,. 
<l~s solcl~cs. D1cscs entz1eht stch zugunstcn der Gabe 
dt~ E.s g1b~, '\clchc Gabc kiinftighin ausschlicsslich al; 
Scm .1m Hmbltck a~f das Seiende gedacht und in eincn 
negt·Ifl gcbracht WJrd. 

. , Ein Gcbc~, d~s ~~r seine Gabc gibt, sich selbst 
Jc~och da?cJ zuruck~alt und entzieht, ein solches Gcben 
~cnncn w1r das Schickcn. Nach dem so zu denkcnden 
St~n , \'On Gcoen . ist Sein~ da~ es gibt, das Geschickte. 
Ucrvc~talt . gcs~htckt ble1bt JCde seiner Wandlungen. 
~as <.ieschtchthchc dcr Gcschichte des Seins bestimmt 
s!c~ a us dem. Gcschickhaften eines Schickens, nicht aus 
cmcm unbcsummt g<.:meintcn Geschchen. 

. ~cinsgcschichtc hcisst Gcschick ,·on Scin, in welchcn 
!:i(hlckungen _sowohl das Schicken als auch das Es, das 
schtc~t, an s1ch halt~n mit der Bekundung ihrcr sclbst. 
An SICh haltcn flCISSt griechisch el:"O;(.U. Daher die 
R.cde ':on EJ?Ochcn ~es Seinsgeschickes. Epochc meint 
h1cr n_tcht emcn Zeiiabschnitt im Geschehcn, sondern 
den <.iru~d7ug des Schickens, das jeweiJioe An-sich­
haltcn sctncr sclbst zug.unstcn dcr Vcmchmbarkeit dcr 
Gabc: ~- h. des Scins im Hinblick auf die Ergriindung 
<~e~ ~ctcndcn. Dic .. F?lgc dcr Epochcn im Geschick von 
!:i:m JSt wcd~r ~ufalhg, noch liisst sie sich als notwcndig 
~~ rec~mcn: <.ilcJchwohl bckundet sich das Schickliche 
l~ <.ieschtc~. d~~ Gehorigc im Zusammengchoren der 
~pochen. Dtcsc uberdeckcn sich in ihrer Folgc so dass 
chc anfiin~liche Schickung von Sein als An~cscnh ·.~ 
nnf vcrschtedene Weise mehr und mehr verdcckt wi::r. 
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Nur dcr Abbau dieser Vcrdeckungen - dies mcint di<. 
« Dcstruk"1ion " - \'erschallt dcm Dcnkcn cincn ,·or­
Hiuiigen Einblick in das, was sich dann als das Seins­
<.icschick enthlillt. Weil man i.ibcrall das Seins-Gcschick 
nur als Geschichte und die-.es als Geschchcn \·orstellt, 
Yersucht man vcrgcblich, dicscs Gcschchcn aus dem 
w deutcn, was in .. Scin und Zeit " i.ibcr die 
Geschichtlichkeit des Daseins (nicht des Scins) gcsagl 
ist. Dagegen bleibt dcr einzig moglichc Wcg, schon 
von « Sein und Zeit ,. her den ~patcrcn Gedanken 
iibcr das Seins-Gcschick vorzudcnkcn, d<ls Durchdcnken 
dessen, was in c Sein und Zeit " tiber die Dcstruktion 
der ontologischcn Lehre ,·om Scin des Seicndcn dar· 
gclcgt wird. 

Wenn Platon das Scin als I~ ':t und als x1m•r..>t•t:t dcr 
Ideen vorstellt, Aristotelcs als '' 'p) -·12, Kant als Posi­
tion, Hegel als den absolutcn BcgriiT, Nietzsche als 
Willen zur Macht, dann sind etas nicht zufallig vor­
gcbrachtc Lehrcn, sonclern Wortc des Scins als 
Antworten auf cinen Zuspruch, dcr in dcm sich 
selber vcrbergcndcn Schickcn, im « Es gibt Scin » 
spricht. Jeweils cinbehalten in dcr sich cntziehendcn 
!:ichickung wird das S.:in mit seiner cpochalen Wa.:ld­
lungs[iille dem Denken entborgcn. In die Ucberlicferung 
der Epochcn des Seins-Gcschickes blcibt das Dcnkcn 
gebunden, auch dann und gcradc dann, wcnn es 
cingedenk wird desscn, wic und woher jcwcils das Sein 
selbst die ihm eigene Bcstimmung cmpfangt, namlich 
aus dem : Es gibt Sein Das Gcbcn zcigtc sich als 
Scbicken. 

Wic aber ist das c Es • zu denkcn, das Sein gibt ? 
Ocr einleitende Vermcrk iibcr die Zusammcnstellung 
\'OD " Zeit und Sein " wics darauf hin, dass Scin als 
Anwesenheit, Gegenwart in eincm noch nicht bestimm­
ten Sinnc durch cinco Zeitcharaktcr und somit durch 
Zeit gepriigt werde. Von dahcr Jcgt sich die Vcrmutung 
nahe, das Es, das Scin gibt, Scin als Anwcscn und 
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Anwesenlassen bestimmt, konnte sich in dem finden 
tassen, was im Titel « Zeit und Sein ,. c Zeit • heisst. 

Wir folgen dieser Vermutung und denken dcr Zeit 
nach. « Zeit • ist uns in gleicher Weise durch 
geHiulige Vorstellungen bekannt wie c Sein •, aber 
auch in derselben Weise unerkannt, sobald wir uns 
vomehmen, das der Zeit Eigentiimliche zu erortern. 
Wahrend wir soeben dem Sein nachdachten, hat sich 
erwiesen : das Eigentiimliche des Seins, das, wohin 
es gehort und worin es einbehalten bleibt, zeigt sich 
im Es gibt und dessen Geben als Sehicken. Das 
.Eigenti.imliche des Seins ist nichts Seins-artiges. Denken 
wir dem Sein eigens nach, dann flihrt uns die Sachc 
selbst in gcwtsser Weise vom Sein weg und wir denken 
das Geschick, das Sein als Gabe gibt. Sofem wir dies 
bcachten, macheo wir uns darauf gefasst, dass auch 
das Eigenttimliche der Zeit sich nicht mehr mit Hilfe 
der geHiufigen Charackteristik der gewohnlich vor­
gestclltcn Zeit bestimmen !asst. Die ZusammenstellWlg 
von Zeit und Sein enthalt jedoch die Anweisung, mit 
dem Blick auf das vom Sein Gesagte die Zeit in ihr 
.Eigenti.imliches zu erortern. Sein heisst : Anwesen, 
Anwesen-lassen : Anwesenheit. Wir lesen z. B. irgendwo 
die Mitteilung : " In Anwesenheit zahlreicher Gastc 
wurde das Fest gefeiert. ,. Der Satz konnte auch 
Iauten : c Im Beisein ,. oder « in Gegenwart ,. 
zahlreicher Gaste. 

Gegenwart - kaum haben wir sie fi.ir sich genannt, 
denken wir auch schon Vergangenheit und Zukunft, 
das Fri.iher und das Spater im Unterschied zum Jetzt. 
Allcin die vom Jetzt h<:r verstandene Gegenwart ist 
durcliaus picht das Gleiche wie die Gegenwart im 
Sinne der Anwesenheit der Gaste. Wir sagen denn auch 
niemals und konnen es auch nicht sagen : c Im Jetzt 
zahlreicher Gaste wurde das Fest gefeiert '"· Wenn wir 
jedoch die Zeit von der Gegenwart her kennzeichnen 
sollen, verstehen wir die Gegenwart als das Jetzt 
im Unterschied zum Nichtmehr-Jetzt der Ver­
gangenheit Wld zum Nochnicht-Jetzt der Zukunft. 

L'ENDURANCE DE LA PENSE.E 

Abcr Gcgenwart besagt zugleich Anwescnheit. Indes 
~ind wir es nicht gcwohnt, das Eigcne der Zeit aus 
dem Hinblick auf die Gegenwart im Sinne der 
Anwesenheit zu bestimmen. Viclmehr wird die Zeit -
die Einheit \"on Gegenwart, Vcrgangenheit und Zukunlt 
- ,·om Jetzt her ,·orgcstcllt. Schon Aristoteles sagt, 
dasjcnige, was ,·on der Zeit i~(, d.h. anwest, . ist ~as 
jcweiligc Jctzt. Vergangenhcit und Zukunt t smd 
cin p.11 ,~,. -;1 : ctwas nicht Seindcs, zwar kein 
schlechthin 'ichtigcs, ,·ielmchr Anwcsendes, dem etwa!> 
fchlt welches Fehlcn durch d~s " nicht mehr ,... Wld 
<.las '" noch nicht »-Jetzt genannt wird. So gesehen 
crscheint die Zeit als das Nacheinander der Jctzt, von 
denen jcdcs, kaum gcnannt, schon in das Soc?en 
wcgschwindet und bcrcits vom Soglcich vcrfolgt w1rd. 
Kant saot \'OD der so \'Orgestellten Zeit ; c Sie hat 
nur Ein~ Dimension " (Kritik der reinen Vernunft, 
A 31 B 47). Die als Nacheinandcr in der Jetztfolgc 
beka~nte Zeit mcint man, wenn man die Zeit misst 
und bcrcchnel. Wir habcn die gerechnete Zeit - so 
schcint es - unmittelbar handgrcillich vor uns, wcnn 
wir die Uhr, den Zeilmcsser, zur Hand nchmen, auf 
die Zeigerstellung st•hen unci l cststellen : « jetzt ist 
cs 20 (Uhr) 50 ». Wir sagen " jetzt • und meinen die 
Zeit. Aber nirgends an dcr Uhr, die uns die Zeit angibt, 
finden wir die Zeit, wedcr auf dem Ziflcrblatt noch 
im Uhrwerk. Gleichwenig findcn wir die Zeit an den 
modemen technischen Chronometem. Die Behauptung 
drangt sich auf : Je technischcr, d.h. im Effekt dcr 
Messung exakter und ergiebiger die Chronometer, urn 
~o geringer die VeranlassWlg, erst noch dcm Eigcncn 
der Zeit nachzudenken. 

Wo aber ist die Zeit? 1st sic i.iberhaupt und hat 
:.ic einen Ort ? Offenkundig ist die Zeit nicht nichts. 
Wir blieben daher vorsichtig und sagten : Es gibt 
Zeit. Wir werden noch vorsichtigcr und blicken sor&sam 
au( das, was sich uns als Zeit ;,:cigt, indem wir 
vorblicken auf Scin im Sinnc von Anwesenheit, Gcgen-
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wart. Allein die Gegenwart im Sinne der Anwcscnhcit 
ist von der Gegenwart im Sinne des Jetzt so weitgchend 
\·erschiedcn, dass sich die Gegenwart als Anwcsenheit 
auf kcinc Weise \'On der Gegenwart als dcm Jctzt 
her bcstimmen !asst. Eher scheiot das Umgekchrtc 
moglich (vgl. « Scin und Zeit ,., § 81). Trafe dies ZU, 
dann mi.isstc die Gcgenwart als Anwescnheit und allcs, 
was zu solcher Gegenwart gehort, die eigcntliche Zeit 
hcisscn, wcnngleich sie unmittelbar nichts von der 
gcwohnlich vorgcstellten Zeit im Sinne des Nachcinan­
dcr der bcrcchenbaren Jetzt-Folge an sich hat. 

Doch bislang haben wir es unterlassen, deutlicher zu 
erwciscn, was Gegcnwart im Sinne von Anwesenhcit 
bcsagt. Durch diese wird das Sein einheitlich als 
Anwescn und Anwesenlasscn, d.h. Entbcrgung bcstimmt. 
Wclche Sachc denkcn wir, wenn wir Anwcscn sagcn ? 
Wcscn hcisst Wahrcn. Aber zu rasch bcruhigcn wir 
uns dabci, Wahrcn als blosses Dauern und die Dauer 
am Lcitfadcn dcr gcwohntcn Zcitvorstellung als cine 
:tcilstrecke von einem Jetzt zu einem folgcndcn auf­
zutassen. Die Rede vom An-wesen verlangt jedoch, 
dass wir im Wahren als dem Anwahren das Wcilcn 
und Vcrwcilcn vcmchmcn. An-wescn geht uns an, 
Gegcnwart hcisst : uns entgcgenweilen, uns - den Mco­
schcn. Wcr sind wir? Wir bleiben vorsichtig mit dcr 
Antwort. Denn es konnte so stehen, dass sich das, 
was den Mcnschcn ajs Menschen auszeichnet, gcradc 
aus dem ocstirnmt, was wir bier zu bcdcnken habcn : 
der Mensch, dcr von Anwesenheit Angegangene, der 
aus solchem Angang selber auf seine Weise Anwesende 
zu allem An- und Abwesenden. 

Ocr Mensch : innestehend im Angang von Anwesenhcil, 
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dies jedoch so, dass cr das Anwcsc~, das Es gi?t, 
als Gabe empfangt, indcm cr vem•mmt, ~vas 1m 
Anwesenlasscn erschcint. Ware der Mensch mcht der 
stete Empfanger der Gabc aus dcm Es gibt Anwcscnhcit, 
erreichte den .Mcnschen nicht das in die Gabc 
Gereichte dann bliebe beirn Ausbleib dic~cr Gabe Scin 
nicht nu'r \·erborgcn, auch nicht nur \'crschlossen, 
sondern der Mensch blicbc ausgcschlo~scn aus dcr 
Reichweite des : Es gibt Scin. Ocr Mensch ware nicht 
.\1cnsch. 

Nun sieht es so aus, als scicn wir mit dem Hinwcis 
auf den Menschen \'om Weg abgckommcn, auf dcm 
wir dem Eigencn dcr Zeit nachdcnkcn mochtcn. In 
gewisser Weise triftt cs w. Gicichwohl sind wir der 
Sacbe die Zeit heisst und sich cigcns von dcr Gcgcn­
wart 'als Anwescnheit her lcigen soli, ntihcr, als wir 
meinen. 

Anwesenhcit besagt : das slctc, den Mcnschcn 
angchcnde, ihn crrcichcndc, Uim gcrcichtc Vcrwcilcn. 
Woher aber nun dicscs rcichendc Errcichcn, in das 
Gerrenwart :..Js Anwcscn gchort, sofcrn cs Anwcscnhcit 
gibt ? Zwar bleibt der Mensch immer \·om Anwcscn 
eincs jeweils Anwcscndcn angcgangcn, ohnc dass er 
dabei auf das Anwc!>cn sclbst cigcns achtct. Abcr 
cbenso oft, d.h. stets gcht uns auch das Abwcscn 
an. Einmal so, dass manchcrlci nicbt mchr in der 
Weise anwest, wie wir cs vom Anwcsen im Sinnc 
der Gegenwart kenncn. Und dennoch, auch diescs 
nicht-mehr-Gegcnwartige west in seinem Abwcsen 
unmittelbar an, narnlich nach dcr Art des uns angc­
hcnden Gewcsen. Diescs fallt nicht wie das bloss 
Vergangene aus dem \'Ormaligcn Jctzt wcg. Das 
Gewesen ''est vielmehr an, jedoch auf seine cigene 
Weise. Im Gewesen wird Anwescn gcreicht. 

Das Abwesen geht uns abcr auch an im Sinnc des 
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noch nicht Gegenwartigen nach der Art des Anwcsens 
im Sinne des Auf-uns-Zukommens. Die Rede vom auf 
~ns z.~ommen ist inzwischen zur Rcdensart geworden. 
So hort man sagen : « Die Zukunft hat schon 
b~gonnen »; was nicht der Fall ist, weil die Zukunft 
memals erst beginnt, insofern das Abwesen als das 
Anwescn des Noch-nicht-Gcgenwartigen uns immer 
Schon auf irgend eine Weise angcht, d.h. anwest, ebenso 
unmittelbar wie das Gewesen. In dcr Zu-kunft, im 
Aut-uns-Zukommen wird Anwesen gereichL Achtcn wir 
1_10ch vorsichtiger auf das Gcsagte, dann finden wir 
1m Abwesen, sei es das Gewcsen sci es die Zukunft 

• I J 

cmc Weise von Anwesen und Angang, die sich keines-
wegs mit dem Anwesen im Sinne cler unmittelbaren 
Gegenwart deckt. Demgemass gilt cs zu beachten : 
Nicht jedes Anwesen ist notwcndig Gegcnwart. Eine 
scltsame Sache. Indes findcn wir solches Anwesen 
namlich das uns erreichende Angchen, auch in dCI: 
Gcgen-wart. Auch in ihr wird Anwesen gereicht. 

Wie sollcn wir dieses in dcr Gc<.,enwart im Gcwesen , 0 I 1 

m der Zukunft spie1ende Reichen von Anwescn 
best~mmen? Beruht dieses Reichen darin, dass es uns 
cr~e1cht, oder erreicht es uns, wcil es in sich ein 
Rc1chen ist ? Allerdings. Ankommen als noch nicht 
~cgenwart reicht und erbringt zug1eich nicht mehr 
Gcgenwart, das Gewesen, und umgekchrt reicht dieses 
dn~ Gewesen, sic~ Zukunft zu. Der Wcchselbezug beide; 
re1cht ul!d erbnngt zugleich Gcgenwart. « Zugleich ,. 
sagcn Wlr und sprechen damit dcm Sich-einander­
~eiche~ YOn Zukunft, Gewcsen und Gcgcnwart, d.h. 
Ihrcr c1gencn Einheit eincn Zeitcharaktcr zu. 

Dicses Vorgehen ist ofienbar nicht sachgerecht, 
ge~ctzt dass wir die jctzt iCwicscnc Einheit des 
Retchens und gerade sic Zeit ncnncn mUssen. Denn 
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die Zeit ist selber nichts Zeitliches, so wcnig wic sic 
ctwas Seiendes ist. Darum bleibt uns verboten zu 
sagen, Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart seien « zu­
glcich » vorhanden. Gleichwohl gehort ihr Einander­
sich-zureichen zusammen. Ihre cimgendc Einhcit kann 
sich nur aus ibrem Eigenen bestimmen; daraus, dass 
sie cinander sich reichen. Doch was rcichen sic 
cinander ? Nichts anderes als sich sclbcr und das 
heisst: das in ihnen gcreichte An-wcsen. Mit dicscm 
lichtet sich das, was wir den Zeit-Raum nenncn. Mit 
dcm Wort « Zeit » meinen wir aber nicht mehr das 
Nacheinandcr der Jetztfolge. Dcmnach bcsagt Zeit­
Raum auch nicht mehr nur den Abstand zwischen 
zwci Jetztpunkten der gerechncten Zeit, den wir 
mcinen, wenn wir z.B. festStQllcn : im Zeitraum von 
50 Jahren geschah dies und jcncs. Zeit-Raum ncnnt 
jctzt das Offene, das im Einandersichrcichcn von 
Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart sich lichtct. Erst 
aicscs Offene und nur cs rl:ium t dem uns gewohnlich 
bekannten Raum seine mogliche Ausbrcitung ein. Das 
lichtende Einander-sich-reichen von Zukunft, Gcwcsen­
heit und Gegenwart ist selber \'Or[~lich; nur deshalb 
kann cs Raum cinriiumcn, d.h. geben. 

Der gcwohnlich verstandene Zeitraum im Sinnc des 
gcmessenen Abstandes zweier Zeitpunktc ist das 
Rcsultat dcr ZcHrechnung. Durch sic wird die als 
Linic und Parameter vorgestellte und sonach cindimen­
sionale Zeit zahlenmassig abgemcssen. Das so gedachtc 
Dimcnsionale der Zeit als das Nachcinander der 
J etztfolge ist der Vorstellung des drcidimcnsionalen 
Raumes entlchnt. Vor aller Zeitrechnung und unabhangig 
von ihr beruht jedoch im lichtenden Einandcrsichrcichcn 
von Zukunft, Gewcsenheit und Gegenwart das Eigene 
des Zeit-Raumcs der eigentlichen Zeit. Demcntsprcchcnd 
cignet der cigtmtlichen Zeit und nur ihr das, was wir 
Jeicht missdeutbar Dimension, Durchmessung ncnncn. 
Diesc bcruht in dem gckennzeichneten lichtcndcn 
Rcichcn, als welches Zukunft die Gewesenheit, diese jenc 
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und bcidcr Wcchsclbczug die Lichtung des Oficncn 
crbringt. Von diesem dreifachen Reichen her gcdacbt, 
crwcist sich die eigentliche Zeit als dreidimensional. 
U1mension - es sci wiederholt - wird bier nicht nur 
als Bezirk dcr moglichen Abmessung gedacht, sondcrn 
als das Hindurchlangen, a!s das lichtende Reicben. 
Uicscs ,·erstattet erst, einen Bezirk der Mcssung 
,·orzustellen und auszugrL'DlCD. 

Woher bestimmt sich nun aber die Einheit der drci 
Uimensionen der eigentlichen Zeit, d.h. ihrer drci 
mcmanderspiclendcn Weisen des Reichens von jc 
cigenem Anwescn? 

Wir hortcn bereils : Sowohl in1 Ankommcn des noch 
nicht Gcgcnwartigcn als auch im Gewcscn des nicht 
mchr Gcgcnwartigen, und sogar in der Gegenwart 
sclbst, spielt jewcils cine Art von Angang und Anbringen, 
d.h. Anwescn. 

Diescs so zu denkendc Anwesen konnen wir nicht 
c.lcr cincn dcr drei Dimensionen der Zeit zuweiscn, 
namlich, was nahc liegt, cler Gegenwart. Vielmehr 
bcruht die Einheit dcr drci Zcitdimensioncn in dcm 
Luspiel jcder fi.ir jede. Dicses Zuspiel ersweist sich 
~Is d:1s cigcntlichc, im Eigenen der Zeit spielendc 
Reichen, also glcichsam als die ,·ierte Dimension -
nicht nur gleichsam, sondern aus der Sache. Die 
cigcntlichc Zeit ist vicrdimensional. Was wir jcdoch 
in der Abzahlung die \'ierte nennen, ist der Sachc 
n:~ch die crste, d.h. das alles bestimmcndc Rcichen. 
Es erbringt in der Ankunft, im Gewesen, in der 
Gcgenwart das ihnen jewcils eigene Anwesen, halt 
sic lichtend auseinander und halt sic so zueinander in 
c.lcr Nahc, aus der die drei Dimensionen einandcr 
gcnaht bleiben. Deshalb nennen wir das erste, anfling­
liche, im wortlichen Sinne an-fangende Reichen, worin 
die Einheit der eigentlichen Zeit beruht, die naherndc 
1\Jlihe. (Nahheit - ein friiher, noch von Kant gebrauchtes 
Wort). Aber sic nli.hert Ankunft, Gewesenheit, Gegenwart 
cinander, indem sic cntfernt. Denn sie halt das 
Gcwcscn olfen, indem sic seine Ankunft als Gegenwarl 
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verweigert. Dies Nahern der Nahe halt das Ankommen 
aus der Zukunft offen, indem cs im Kommcn die 
Gegenwart vorenlhiilt. Die nahernde Nahe h:tt den 
Charakter der Verweigerung und des Vorenth:llts. Sie 
halt im \Oraus die Weisen des Rcichens von Gcwcscn­
heit, An.kunft und Gegenwart zu einander in ihre 
Einheit. 

Uie Zeit ist nicht. Es gibt die Zeit. Das Gebcn, 
das Zeit ergibt, bestimmt sich aus der verweigernd­
vorenthaltenden Nli.hc. Sie gcwahrt das Offcnc des Zcit­
Raumes und verwahrt, was im Gewesen verweigert, 
w~1s in der Ankunft von:nthalten bleibt. Wir nenncn 
das Geben, das die cigentliche Zeit gibt, das Jichtend­
vcrbergende Reichen. Insofcrn das Rcichcn selbcr ein 
Gebcn ist, vcrbirgt sich in der cigcntlichcn Zeit das 
Geben cines Gebens. 

Aber wo gibt es die Zeit und den Zeit-Raum? So 
bedrtingend die Fragc im crsten Anschcin bleibcn mag, 
wir diirfen auf cine solche Art nicht mehr nach cincm 
Wo, nach dem Ort der Zeit lragcn. Dcnn die eigentliche 
Zeit selber, der Bereich ihres durch die nli.hcrnde 
Nlihe bestimmten dreifachen Reichens, ist die vor­
raumliche Ortschaft, durch die es erst ein mogliches 
Wo gibt. Zwar hut die Philosophic scit ihrem Beginn, 
wenn immer sic der Zeit nachdachte, auch gefragt, 
wohin sie gehore. Dabei hatte man \'Ornehmlich die als 
Ablauf des Nacbeinander der Jctltfolge gen:chncte Zeit 
im Blick. Man erklllrtc, dass es die gezahlte Zeit, mit 
der wir rechnen_. nicht g:ben konne ohne diey~x~1 • nicht 
ohne den ammus, mcht ohne die Sccle, nicht 
ohne_ das Bewusstsein, nicht ohnc den Geist. Zeit gibt 
es n1cht ohne den Mcnschcn. Doch was meint dicses 
« nicht ohne » ? Ist der Mensch dcr Gebcr der Zeit 
oder: ihr Emplaoger? Und wcnn cr diescr ist wic 
cmptangt der Mensch die Zeit? Ist der M~nsch 
zunlichst Mensch, urn dann gclcgcntlich, d.h. zu irgend 
~iner Z~it, die Zeit in Empfang und die Bczichung zu 
1hr aulzunehmen? Die eigcntlichc Zeit ist die ihr 
drcifaltig Iichtendes Reichcn cinigende Nahe von 
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Am\ cscn aus Gegenwart, Gewesenheit und Zukunft. Sie 
hat den Mcnschen als solchen schon so erreicht, dass 
cr nur Mensch sein kann, indem er innesteht im 
drc1tachcn Rcichen und ausstebt die es bestimmcnde 
\Crweigcmd-vorenthaltende Nahe. Die Zeit ist kein 
Gcmachte des Menscben, der Mensch ist kein Gemacbte 
dcr Zeit. Es gibt bier kein Machen. Es gibt nur das 
Gcben im Sinne des genannten, den Zeit-Raum lich­
tenden Reichens. 

Uoch einmal zugestanden, die Weise des Gebens, 
darin cs die Zeit gibt, verlange die dargestellte 
Kennzeichnung, wir stehen immer noch vor dcm 
ratsclhalten Es, das wir nennen in der Rede : Es gibt 
Ze1t; Es gibt Sein. Die Cefalu: wachst, dass wir mit 
<.h.:r Ncnnung des « Es » willkiirlicb eine unbcsummtc 
Macht ansetzen, die alles Gebco von Sein und von 
Zeit bcwerkstclligen soil. lodes entgcbcn wir dcr 
Unbcstimmthcit und vcrmeiden die Willki.ir, solange 
wir uns an die Bestimmungen des Gebcns halten, die 
wir zu zeigcn vcrsuchten, und zwar aus der Vorsicht 
auf das Sein als Anwcsenbeit und auf clie Zeit als 
den Bereich des Reichens der Lichtung cines mehr­
niltigen Anwesens. 

Das Gcbcn im c Es gibt Scin • zeigte sich als 
!)chicken und als Gcschick ,·on Anwcsenheit in ihren 
epochalen Wandlungcn. 

Das Gebco im c Es gibt Zeit • zeigte sich als lich­
tcndcs Rcichcn des Yicrdimcnsionalcn Be1·eichcs. 

!:iolem sich im Scin als Anwescnheit dergleichcn wie 
Zeit bckundet, vcrstarkt sich die scbon erwahntc 
Vcrmutung, die eigentliche Zeit, das vicrfaltige Reichcn 
des Offcnen, liesse sich als das « Es • auffinden, das 
Scin, d.h. Am\esen gibt. Die Vermutung scheint sich 
'ollcnds zu bcstatigen, wenn wir darauf achten, dass 
auch das Abwcscn jcweilen sich als eine Weise von 
Anwcsen bckundet. Nun zeigte sich im Gcwescn, das 
nicht-mehr-Gcgcnwartiges durch Verweigerung von 
Gcgcnwart ::mwescn li:isst, zeigte sich im Auf-uns-
7.ukommcn, das noch-nicht-Gegenwartiges durch Vorcnt­
halt von Gcgcnwart anweseo lasst, diejenige Art des 
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lichtenden Reichens die alles Anwcscn ins Offene 
gibt. , 

.somit erscheint die eigcntliche Zeit als das Es, das 
w1r nennen im Sagen : Es gibt Sein. Das Geschick 
~arin es Sein gibt, ocruht im Rcichcn yon Zeit: 
J::rweist sich durch diesen Hinweis die Zeit als das 
Es,_ das Sein gibt ? - Keineswegs. Denn die Zeit 
ble1b_t selber die Gabe cines Es gibt, dessen Geben den 
Bere1c~ verwahrt, in dcm Anwcsenhcit gereicht wird. 
S? ble1bt das Es wcitcrhin unbcstimmt, ratselhaft und 
w1r selber bleiben ratios. In :solchem Faile ist es 
ratsam, das Es, das gibt, aus dem bercits gekennzeich­
ncten ? eben her zu bcstimmen. Dicscs zeigte sich 
als_ Sch1cken von Sein, als Zeit im Sinne des lichtenden 
Rc1chens. 

(Oder sind wir jetzt nur dcshalb ratios wei! 
wir uns von der Sprachc, gcnauer gcspr~chen 
yon .der gra~matischen Auslcgung dcr Sprache 
m diC Irre fuhrcn lassen, aus welchcr Irrc wir 
auf ein Es starren, das geben soli, das es aber 
sel_bst ger·~de ni.cht gibt ? Sagen wir : Es gibt 
Scm, Es g1bt Ze1t, dann sprechen wir Satze aus. 
~ach der Grammatik besteht cin Satz aus Sub­
JCkt und Pradikat. Das Satzsubjekt muss nicht 
notwendig cin Subjckt im Sinne cines Ich 
und_ einer Per:son sein. Die Grammatik und 
Lo~1k fasscn daher die Es-Satze als Impcrso­
~alren und . als subjektlose Satze. In anderen 
mdog~rmams7~cn Sprachen, im Griechischen 
und 1m Latcm1schcn, fehlt das Es, wcnigstcns 
als bcs~nderes Won und Lautgebildc, was gleich­
\\:ohl m~ht besagt, dass das im Es Gemeinte 
mcht mJtgcd~cht " '}rd .= im Latcinischen pluit, 
es reg~et ; 11!1 G~·leChiSChcn xcm, cs tut not. 
Doch \\as memt d1cscs c Es ,. ? Sprachwisscn­
sch~ft und Sprachphilosophic habcn ausgiebig 
daruber nachgedacht, ohnc dass cine giiltige 
Aufhellung gcfundcn wurdc. Dcr im Es gemeinte 
Bedcu~~ngs~ezirk reicht vom Belanglosen bis in 
cja~ Damon1~chc. t>as in dcr Rcde « Es gibt 
Sem, « Es g1bl Zeit » gcsagtc « Es » ncnnt ver-
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mutlicb etwas Ausgezeichnetes, worauf bier 
nicht einzugehen ist. Darum begniigen wir uns 
mit einer grundsiitzlicben Ueberlegung. Na_ch 
dcr grammatisch-logiscben Auslegung zetgt 
sicb das, wovon ausgesagt wird, a~s Sub­
jckl : vrroxut-t~ov - das scbon Vor~tcgende, 
irgendwie Anwesende. Was dem Subjekt a~s 
Pradikat zugesagt wird, zeigt sich als das mlt 
dem Anwcscnden schon mit-Anwesende, das 
11v:1(;sg,1xu> , accidens : der Horsaal ist ~eleuc~-
tct. Im " Es ,. des " Es gibt Sein » spnc~t em 
Anwcsen von solchem, was abwest, also m gc­
wisser Weise cin Sein. Setzen wir dies an Stelle 
des Es dann sagt der Satz : « Es gibt Sein » 
so,·iel ~\'ie : Sein gibt Sein. Damit sind wir !" 
die zu Bcginn des Vortrags erwiilmten Schwte· 
rigkeitcn zuriickgeworfen : Scin ist. - Aber 
Scin « ist » so wenig wie Zeit « ist ». Darum Ias­
s~:n wir jetzt von dem Versuch ab, gleichsam 
im Allcingang das " Es » fiir sich zu bcstimmen. 
Wir behalten jedoch im Blick : Das Es nennt, 
jcdcnfalls in der zunachst verfiigbaren A~slc­
gung, cin Anwesen von Abwcscn. ~gest~hls 
dcssen dass es sich im Sagen : " Es gtbt Scm », 
" Es gibt Zeit ,. nkht urn Aussagen tiber Seien­
dcs h::mdelt, der Satzbau der Siitze jedoch aus­
schlicsslich im Hinblick auf solche Aussagen 
clurch die griechisch-romischen Grammatikcr 
,·crmittelt wurdc, acbten wir zugleich auf die 
Moglichkeit, dass es sich im Sagen c Es gi~t 
Scin "• c Es gibt Zeit ,. entgegen allcm Anschcm 
,n.ichl urn Aussagen handelt, die stets ,in den 
Sntzbau der Subjekt-Priidikat-Bcziehung \'Cr­
fcstigt sind. Wie anders sollen wir jcdoch das 
im genannten Sagen « Es gibt Sein "'• « Es gibt 
Zeit ,. gesagtc « Es » in den Blick bringen ? Ein­
fach so, dass wir das « Es » aus dcr Art des 
Gcbcns her denken, das zu ihm gehorl : das 
Gebco als Geschick, das Geben als lichtendes 
Rcichcn. Beiclc gehoren zusammcn, insofcrn 

I 
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jenes, das Geschick, in diesem, dcm lichtendcn 
Rcichen beruht). 

Im Schicken des Gcschickes von Sdn, im Reichen 
d~r ~cit zeigt sich ein Zueignen, ein Uebereignen, 
namhch von Sein als Anwesenhcit und \'On Zeit als 
Bereich des Offenen in ihr Eigenes. Was beide, Zeit 
und Sein, in ihr Eigenes und d.h. in ihr Zusammen· 
g~horen bestimmt, nenncn wir : das Ereig11is. Was 
dteses Wort nennt, konnen '~ir jcLlt nur aus dem her 
ucnken, was sich in der Vor-Sicht auf Sein und auf Zeit 
nls Geschick und als Rcichen bekundet dahin Zeit und 
Sein gehoren. Beide, Sein sowohl wie Zeit nannten 
wir Sachen. Das " und " zwischen beiden iiess ihre 
~cziehung zueina~dcr im Unbestimmten. Nunmehr zeigt 
Stch : Was betde Sachcn zueinandcr gehorcn Jasst 
was bei~e ~achen nicht nur in ihr Eigenes bringt: 
sondern m thr Zusammengehoren verwahrt und darin 
halt - der Verhalt beider Sachen, der Sach-Verhalt ist 
~as Ereignis. Der Sach-Verhalt kommt nicht nachtrag-
hch als aufgestocktes Verhaltnis zu Sein und Zeit 
~inzu. Der Sach-Verhalt creignct erst Sein und Zeit aus 
~hrem VerhiHnis in ihr Eigenes und zwar durch das 
1m Geschick und im lichtcnden Reichen sich \'Crber­
gcnde Ereignen. Dcmnach bczeugt sich das Es das 
g.ibt_ i~ " ~s gibt Sein "'• c Es gibt Zeit ,., al; das 
.Cretgnts. Dte ~ussag: ist richlig und doch zugleich 
unwahr, d.h. ste \'Crbtrgt uns den Sach-Vcrhalt · denn 
unYersehens haben wir ihn als etwas Anwe;cndcs 
\'Orgestellt, wiihrcnd wir doch vcrsuchen, die Anwesen- / 
heit als solche zu denken. 

. Abar viel!cicht werden wir mit einem Schlag allen 
~chwiengkeJten, allen umstiindlichen und anscheincnd 
truchtlosen Erorterungen cnthoben wenn wir die schon 
!angst tiillige einfache Fragc stclle~ und beontworten : 
Wa<; ist das Ereignis ? 

. Hterzu sei cine Zwischenfrage crlaubt. Was heisst 
bter << beantwortcn » und « Antwort »? Antworten 
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mcint das Sagen, das dem hicr zu denkcndcn Sach­
Verhalt d.h. dem Ereignis entspricht. Wcnn dcr Sach­
Verhalt jedoch vcrwehrt, von ihm in dcr Weise. ciner 
Aussage zu sagen dann miisscn wir auf den m der 
acstellten Frage ct:warteten Aussagesatz verzichten. Dies 
bedeutet jedoch, das Unvermogen eingestehen! das 
hier w Dcnkende sachgerecht zu denken. Oder tst cs 
ratsamer nicht erst aut die Antwort, sondem bereits 
auf die Fragc zu vcrzichten? Denn wie stcht cs mit 
der cmlcuchtcnd bcrcchtigten, unvertwungcn gestcllten 
Frage : Was ist das Ereignis? Dabei fragcn wi~ nach 
dem Was-sein, nach dcm Wesen, nach dem, wtc das 
.t-:reignis west und d.h. anwest. ~it dcr anschcinend 
harmloscn Frage : was ist das Ereignis ? verlangen 
wir cine Auskun(t tiber das Sein des Ereignisses. Wenn 
nun aber das Sein selbst sich als solches crweist, was 
in das Ereignis gchorl und aus ihm die B.cstin;mung 
von Anwescnhcit cmpHingt, dann fallen wtr mtt der 
vorgcbrachten Fragc zu dcm zuriic~, was allerer~t 
seine Bestimmun<> verlangt : das Setn aus der Zett. 
Diese Bestimmung zeigte sich aus der Vor-Sicht auf 
das " Es "• das gibt, im Durchblick durch die. ineinander 
yertuoten Wei~cn des Gebens, das Schtckcn und 
Reich~n. Schickcn von Sein beruht im Jichtend­
Yerbergendcn Reichen des mehrt1Htigen An~\·esens in 
den oftenen Bereich des Zeit-Raumes. Das Rctchen aber 
beruht in cins mit dem Schicken im Ercigncn. Dieses, 
d.h. das Eigcntiimliche des Ereignisses, bcstimmt a';lch 
den Sinn desscn, was bier das Bcruhcn genannt wtrd. 

Das jctzl Gcsagtc erlaubt, notigt sogar in gewisser 
Weise, zu sagen, wie das Ereignis nicht zu den~en. ist. 
Wir konncn das mit dem Namen • das Eretgms " 
Genanntc nicht mehr am Leitfaden der gelaufigen 
Wort bedeutung vorstellen; denn sic versteht • Ercignis • 
im Sinnc ,·on Vorkommnis und Geschehnis - nichl aus 
dem Eigncn als dem lichtcnd \'erwahrcndcn Rcichen 
und Schickcn. 

So horte man nculich verki.inden, die innerhalb der 
Europaischcn Wirtschaftsgemeinschaft cr7ielte Einigung 
sei ein curopaisches Ereignis von welthistorischer 
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Bedeutung. Flillt nun im Zusammenhang eincr Erorte­
rung des Seins das Wort " Ereignis " und hort man 
dieses Wort nur nach der gelaufigen Bedeutung, dann 
drlmgt es sich fOrmlich auf, vom Ereignis des Seins 
.£U reden. Dcnn ohnc das Sein vermag kein Seiendcs 
als ein solchcs zu scin. Demgemass kann das Scin 
fUr das hOchste, fUr das allerbedeutsamste Ercignis 
ausgegeben \verden. 

Allein, geht nicht auch die einzige Absicht dicses 
Vortrages dahin, das Sein selbst als das Ereignis in 
den Blick zu bringen ? Allerdings. Nur sagt das mit 
dem Wort c das Ereignis " Genannte ganz Andcres . 
Oementsprechend ist auch das unscheinbare und stets 
vertanglicbe, wei! mehrdeutige " als ,. zu dcnken. 
Gesetzt, wir lassen fUr die Erorterung von Scin und 
Zeit die gewohnliche Bedeutung des Wortes • Ercignis " 
lahren und folgen statt dessen dem im Schicken von 
Anwesenheit und lichtendem Reichen des Zeit-Raumes 
sich andeutenden Sinn, dann bleibt auch so noch die 
Rcde vom • Sein als Ereignis " tmbestimmt. 

c Sein als das Ereignis " - Friiher dachtc die 
Philosophic vom Seienden her Sein als i'1i :r, als 
actualitas, als WiUe und jetzt - konnte man denken -
als Ereignis. So verstanden, meint Ereignis cine 
abgewandelte Auslegung des Seins, die, falls sic 1urecht 
besteht, eine Fortfiihrung der Metaphysik darstellt. Das 
" als " bedeutet in diesem Faile : Ercignis als cine 
Art des Seins, untergeordnet dem Sein, das den 
lestgehaltenen Leitbcgriff bildet. Denken wir jedoch, 
wie es versucht wurde, Sein im Sinne von Anwcsen 
und Anwesenlassen, die cs im Geschick gibt, das sci­
nerseits im lichtend-verbergenden Reichen dcr ci­
gentlichen Zeit beruht, dann gehort das Scin in das 
Ereignen. Aus diescm cmpfangen das Geben und dcsscn 
Gabe ihre Bestimmung. Dann ware das Sein eine Art des 
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Ercigmsscs und nicht das Ereignis eine Art des Scins. 
Die Zuflucht in eine solche Umkehrung ware zu billig. 
Sic denkt am Sachverhalt vorbei. Ereignis ist nicht 
dcr umgreifende Oberbegriff, unter den sich Sein und 
leit einordnen licssen. Logische Ordnungsbeztehungcn 
sagcn hicr nichts. Dcnn, indem wir dem Sein sclbst 
nachdcnken und scincm Eigcnen folgen, en\'cist c:> 
sich als die durch das Reichen von Zeit gcwahrtc 
Uabe des Geschickcs \'On Anwesenheit. Die Gabe \'OO 
Anwcscn ist Eigcntum des Ereignens. 

Scin \'crschwindct im Ercignis. In dlr Wcndung : 
" Scm als das Ercignis " meint das c als » jctzt : 
Scin, Anwcscnlassen geschickt im Ereignen, Zeit 
gcreicht im Ereignen. Zeit und Sein crcignct im Ercignis. 
Und dicscs sclbst ? Ltisst sich vom Ercignis noch mchr 
s::.gen? 

Untcrwcgs wurdc schon mehr gedacht, aber cs wurdc 
nicht cigens gesagt, namlich dies, dass zum Gebco 
:.liS Schickcn das Ansichhalten gehort, namlich diescs, 
dass im Rcichcn von Gewescn und Ankommcn 
Vcnvcigcrung von Gcgcnwart und Vorcnthalt von 
Ucgcnwart spiclen. Das jetzt Gcnannte : Ansichhalten, 
Vcnvcigerung, Vorcnthalt zeigt dcrgleichcn wic cin 
Sichcntzichcn, kurz gesagt : den Entzug. Sofern abcr 
die durch ihn bestimmten Wcisen des Gebens, das 
Schicken und das Rcichen, im Ereignen beruhen, muss 
dcr Entzug: zum Eigentlimlichen des Ereignisses gehOrcn. 
Dies zu erortcrn, ist nicht mehr Sache dicscs Vortragcs. 

(In aller Kilrze und nach der Weise des Vor­
tragcs unzureichcnd, sci auf Eigenti.imlichcs im 
Ercignis gewiesen. 

Das Schicken im Geschick des Seins wurde 
gekenozeichnct als cio Geben, wobci das Schi­
ckcnde selbst an sich halt und im Ansichhallen 
sich dcr Entbergung entzicht. 

In der cigentlichen Zeit und ihrem Zeit-Raum 
zcigtc sich das Reichen des Gewesen, also von 
nicht-mehr-Gcgenwart, die Verweigerung dicser; 
cs zcigtc sich im Reicben von Zukunft, also von 
noch-nicht-Gegenwart, der Vorenthalt diescr. 
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Venveigerung und Vorenthalt bekunden densel­
ben Zug wie das Ansichhallen im Schickcn : 
namlich das Sichentzichcn. 

Sofern nun Gcschick des Seins im Reichen der 
Zeit und dicse mit jcnem im Erdgnis beruhen, 
bekundet sich im Ereignen das Eigenti.imliche 
dass es sein Eigenstes der schrankenloseo Ent~ 
be~gung. entzicht. Vom Ereigncn her gedacht 
h~1sst dH:s : E:~ coteignet sich in dcm gcnanoten 
Smne scmer sclbst. Zum Erci<>nis als solchem 
gehort die Enteignung. Durch sic oibt das 
Ereignis sich nlcht auf, sondern bcw;hrt sein 
Eigentum. 

_Das an~cre Eigcnti.imlichc im Ercignis cr­
biJckcn Wtr, sobald wir dcutlich gcnug schon 
Gesagtes bcdcnken. Irn Sein als Anwescn bc­
kundet sich der Angang, cler uns Menschen so 
angeht, d~ss wir im Vernchmcn und Ueber­
nehmcn ~•escs Angangs das Auszcichncndc des 
Mcnschscms erlangt habcn. Dicscs Uebcrnchmcn 
des Angangs \'On Anwescn bcruht aber im 
Innest~hen .im ~ereich des Rcichens, als welches 
u~s dtc VJerdtmeosionalc cigcntliche Zeit cr­
reJcht hat. 

S~fern es ~cin und Zeit nur gibt im Ercignen, 
gehort zu dtcsem das Eigenti.imliche, dass es 
den \lcn~chen als ~en, dcr Sein vcrnimmt, in­
de.m c~ mncstch.t 111 der cigentlichcn Zeit, in 
scm E1g~ncs br10gt. So gccigm•t gchort der 
Mensch 10 das Ercignis. 

a Dic~ct Gchorcn bcntht in dcr das Ercignis 
~:zcJc l~endcn Vcrcignung. Durch sic ist dcr 
' nsch 10 das Ercignis cingclasscn. Daran liegt 
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es, dass wir das Ereignis nie vor uns stellcn 
konncn, weder als ein Gegentiber, noch als das 
alles Umfassende. Darum entspricht das vor­
stellcnd-begrtindende Denken so wcnig dem 
Ercignis wie das nur aussagende Sagen). 

Zwar wurde jetzt im Durchblick durch das Sein 
sclbst, durch die Zeit selbst, wurde im Einblick in das 
ticschick von Sein und in das Reichen von Zeit-Raum 
crblickbar, was " Ereignis " sagt. Doch, gelangcn wir 
auf diesem Weg zu etwas anderem als zu einem blossen 
tiedankengebilde? Aus dem Hinterhalt dieses Verdachtes 
spr1cht die Meinung, das Ereignis mi.isste doch etwas 
~eiendes « scin "· Indes : Das Ereignis ist weder, 
noch gibt es das Ereignis. Das Eine wie das Andere 
sagen, bedeutel cine Verkehrung des Sachverhalts, 
glcich als wollten wir den Quell aus dem Strom 
hcrlcitcn. 

Was blcibt zu sagen ? Nur dies : das Ereignis 
crcignct. Damit sagen wir vom Selbcn her auf das Selbe 
zu das Selbe. Dem Anschein nach sagt dies nichts. Es 
sagt auch nicllls, solange wir das Gesagte als einen 
blossen Satz horen und ihn dem Verhor durch die 
Logik auslielern. Wie aber, wenn wir das Gesagtc 
unabHissig als den Anhalt fi.ir das Nachdcnkcn 
ubcrnehmcn und dabci bedenken, dass dieses Selbe 
nicht einmal etwas Neues ist, sondern das Aelteste 
des Alten im abendlandischen Denken : das Uralte, das 
sich in dem Namen '.\ - ).,,fJ;;r-x. verbirgt. Aus dem, was 
durch dieses Anfangliche aller Leitmotive des Denkcns 
\'o:·gcsagt wird, spricht eine Verbindlichkeit, die jedcs 
Denken bindet, gesetzt dass es sich dem Geheiss des 
zu Oenkcndcn fi.igt. 

Es galt, Sein im Durchblick durch die eigenlliche 
Ze1t in sein eigenes zu dcnken - aus dem Ereignis -
ohne Ri.icksicht auf die Beziehung des Seins zum 
Seienden. 

Sein ohne das Seiende denken, heisst : Sein ohnc 
RUcksicht auf die Metaphysik denken. Eine solche 
Ri.icksicht herrscht nun aber auch noch in der Absicht, 
die Metaphysik zu i.iberwinden. Darum gilt es, vom 
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Uebenvinden abzulasscn und die Melaphvsik sich selbst 
7u iiberlassen. • 
\~en~ cine Uebenvindung notig blcibt, dann gcht sic 

d~s~~mge Denkcn an, das sich eigens in das Ereignis 
emlasst, urn Es aus ihm her auf cs zu - zu sagen. 

. Es . gilt unabl~issig, die Hindcrnis~e zu tibcn\'inden, 
d1e __ cm solches Sagen Ieicht unzureichend machen. 
. E1n ~mdernis dicser Art bleibt auch das Sagen vom 

Ere1g01s in dcr Weise cines Vortrags. Er hal nur in 
Aussagesatzcn gesprochcn. 
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